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„ В Ъ Р Я  и Р А З У М Ъ “
С О С Т О И Т Ъ  И З Ъ  Д В У Х Ъ  О Т Д Ъ Л О В Ъ :

I) Отдѣла богословсно-философскаго и 2) Извѣстій и замѣтокъ по Харьновской
епархіи.

(’охраияя апологетичесжое иапранленіс, ж урналъ даетъ  статьи, ирсж- 
ле Btrorn. церковнаго характсра. Съ иаучио-апологстичсскою же ігЬлію въ 
этомь журналѣ помѣщаюття лзлѣдопанія изъ области философіи иообіце и 
въ частпоати изъ пснхологіи, метафнзики н исторіи философіи. Накппецъ 
въ иемъ заключаотся отдѣлъ гіодъ иазвапіемъ: „Извѣстія и замѣтнн no Харь- 
ковской епархігч Нь этогь отдѣдъ входятъ: постаіювлонія и распоряжоиія 
правнтельгтвоішой властн, церковной и граждаискоП, цеитральной и мФст- 
иой; статьи и аамѣтки руководгтвснно-пастырскаго характіфа; свѣдѣиія о 
виутренией жизни спархіи; перечень текущихъ важиѣйшихъ событій цср· 
ковной, государствсиной и общрствсииой ж і і з і ш  и дрѵгія и;ші>стія, нолез- 
ныя для духовенства н аго ирнхожапъ въ сельскомъ быту.

Журналъ выходигь отдѣльными кнкжкамн Д В А  Р А З А  въ мѣсяцъ, 
по девяти и болѣе иечатныхъ лиетовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичиое 
издапіе журпала еостонтъ из'Ь 24 выпусковъ <гь текстомъ богословско-фи- 
лософскаго содоржанія гвыша 200 псчатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., за границу 12 р.
съ пересылкою.

Р азсрочна  вг> уплат гъ  не доп ускает ся .

ПОДПІІСКА ПРІШІШАКТСЯ; въ Харьковѣ: въ редакціп журнала 
«Вѣра и Разуігь» нрн Харьковской духовиой семннаріи, въ Харьковскихъ 
отдѣлсішіхъ «Новаго Вромепи», во всѣхъ осталыіыхъ книжныхъ магази- 
на\*і> г. Харвкова; въ Моснвѣ: въ конторѣ Н. ІІечковской, Петровскія ли- 
піи; въ кн. магазинѣ II. Д. Сытшіа; въ Петербургѣ: въ кшіжномъ мага- 

- зинѣ г. Тузова. Гостин. дв., Д° 45. Въ остальнихъ городахъ Нмпоріи лод- 
пмска на журналъ ириннмается во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ магази- 
нахъ it во всѣхъ отдѣлсніяхъ «Новаго Времснн».

Въ редокціи журнала „Вѣра и Р азум ъ “ можно получать полный 
комплсктъ изданія за  1912 г. за  8 руб. съ перес. З а  другіс годы экзем- 

'пляры журиала могутъ б ш ъ  пріобрѣтаемы по особому соглашенію съ 
Редакціей.

ВЪ РЕДАКЦІИ ПРОДАЕТСЯ

СОБРАНІЕ СЛОВЪ и РЪЧЕЙ Высокопреосвяіденнаго Арсенія Архіепн- 
снопа Харьновснаго и Ахтырснаго, говоренныхъ въ разішхъ мѣстахъ 
его служснія. Ц1>НА за 8 кннп. 8 рублей съ псрссылкой. Вссь чистый 
доходъ постуиастъ согласно волѣ Его Высокопреосвяіцснства, Архіспи- 
скопа Арсенія, въ пользу Общества вспомощѳствованія нуждающимся 

воспитаининамъ Харьковской Духовной Семинаріи.



Π ίστει vooöjxev.

Вѣрою раэумѣваемъ. 
Евр. XI.

Харьковъ' Дойволево цензурою, 31 А вгуста І913 года.
Цензоръ Протоіерой ІІетрь Ѳоминг/
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П Р О Т Е С Т А Н Т С Т В О  В Ъ  Р О С С І И .
(Изъ лекцій по церковному праву).

(Продолженіе *).

Г л а в а  III.

К о н е и е т о р і а л ь н ы е  о к р у г а .

А. Протестантскія нонсисторіи.

1. Лютеранскія конписторіи: ихъ составъ и кругъ 
дѣйствій. (Свод. зак. ио изд. 1896 г. т. XI, ч. I, ст. 543—560; 
932 — 987). Консисторіальное улравленіе въ лютеранствѣ 
было узаконено уже договоромъ нѣмецкихъ князей въ Аугс- 
бургѣ въ 1555 году,—и съ тѣхъ поръ консисторіи мало- 
по-малу стали появляться повсюду въ нѣмецкихъ протестант- 
скихъ государствахъ, захватывая въ свои руки то божествеи- 
ное право и ту священную власть, которыя Спасителемъ 
были даны только опредѣленнымъ лицамъ—Апостоламъ и 
ихъ дальнѣйшимъ преемникамъ. Личное служеніе еписко- 
повъ лютеранство замѣнило дѣятельностію коллегіальныхъ 
учрежденій—консисторій. Какъ человѣческое установленіе, 
лютсраиская консисторія всецѣло обязана своимъ происхож- 
деніемъ инидіативѣ и власти протестантскихъ монарховъ. 
Лютеръ отвергь таинство священства; лютеранскіе князья 
поетавили на его мѣсто чиновничество. Въ такомъ видѣ 
протестантство появилось и въ Россіи. У него нѣтъ еписко- 
повъ въ христіанскомъ смыслѣ; за то есть коисисторіи, обла- 
дающія епископскими правамп и полномочіями.

По дѣйствующимъ нынѣ въ Россіи законамъ (ст. 543), 
всѣ лютеранскіе приходы, за исключеніемъ находящихся въ

0 См. ж. „Вѣра и Р азум ъ “ As 15 за  1913 г.
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закавказскихъ колоніяхъ иностранныхъ поселенцевъ, со- 
стоятъ въ вѣдѣніи слѣдующихъ мѣстныхъ консисторій: 1) 
с.-петербурской, 2) лифляндской, 3 )эстляндской, 4) курлянд- 
скон и δ) московской.—Въ округи этихъ консисторій вхо- 
дятъ: а) с.-петербургской—лютеранскіе приходы губерній 
с.-петербургской съ г. г. Кронштадтомъ и Нарвою, новгород- 
ской, псковской, вологодской, олонецкой, архангельекой, ко- 
стромской, ярославской, смоленской, черниговской, волын- 
ской, подольской, кіевской, полтавской, екатеринославской, 
таврической, бессарабской, херсонской съ г. Одессою, а так- 
же ростовскаго и таганрогскаго округовъ области войска 
донского; б) лифляндскои—приходы лифляндской губерніи;
в) эстіяндской—пщходы. эстляндской губерніи; г) курлянд- 
екой—приходы губерній: курляндской, витебской, могилев- 
ской, минской, виленской, гродненской и ковенской; д) мо- 
сковской— приходы губерній: московсісой, тверской, калужской, 
тульской, рязанской, владимірской, нижегородской, пензен- 
ской, тамбовской, воронежекой, курской, орловской, харьков- 
ской, саратовской, симбирской, казанской, вятской, пермской, 
самарской, оренбургской, уфимской, астраханской, ісавказ- 
скаго края, губерній и областей Сибири и туркестанскаго 
края—Закавказскія лютеранскія общества нѣмецкихъ коло- 
нистовъ, не подчиняясь консисторіямъ, въ дзгховномъ отдо- 
шеніи, какъ мы видѣли, находятся въ вѣдѣніи колонистскаго 
синода и оберъ-пастора, зависящихъ непосредствеяно отъ 
министра внутреннихъ дѣлъ. Въ царствѣ польскомъ проте- 
стантскими приходами аугсбургскаго исповѣданія вѣдаетъ 
особая,' аугебургская консисторія, находящаяся въ Варшавѣ. 
Она же управляетъ и дѣлами проживающихъ въ губерніяхъ 
царства польскаго гернгутеровъ или Моравскихъ Братьевъ 
и Менонитовъ. Кромѣ того въ Варшавѣ есть реформатская 
конситорія, а въ Вильнѣ—равноправная съ нею реформат- 
ская коллеггя.

Лютеранскія консисторіи состоятъ: изъ свѣтскаго 
президента, духовнаго виде-президента, мѣсто котораго, 
обыкновенно, всегда занимаетъ генералъ-суперъ-интендентъ 
консисторіальнаго округа, и изъ равнаго числа свѣтскихъ 
и духовныхъ засѣдателей, а именно: по два свѣтскихъ и 
духовныхъ засѣда,теля въ консисторіяхъ—с. петербургской, 
лифляндской^ эстляндской и курляндской, a no одному—въ
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московской. Варшавская аугсбургекая консисторія состоитъ 
таюке изъ свѣтскаго президента, духовнаго вице-президента 
или генералъ-суперъ-интенцента и изъ двухъ свѣтскихъ и 
двухъ духовныхъ членовъ. Въ отеутствіе президента долж- 
ность его въ консисторіи исправляетъ вице-президентъ, а за 
отсутствіемъ того и другого предсѣдательствуегь старшііг 
свѣтскій засѣдатель. Предсѣдатели и члены люторанскихъ 
консисторій, равно какъ и чішовники консисторскихъ кан- 
целярій могутъ занимать и другія мѣста, съ сохраненіемъ 
лрисвоеннаго жалованья, если соединенныя съ ними обязан- 
ности не препятствуютъ занятіямъ яхъ по консиоторіи.

Президенты лютеранскихъ конспсторііі назначаются Го- 
сударемъ Императоромъ, по представленію министра вну- 
треннихъ дѣлъ, который о предназначаемыхъ кандидатахъ 
предварительно требуетъ миѣній генеральной консисторіи. 
Для замѣщенія вакансій свѣтскихъ и духовныхъ засѣдате- 
лей въ консисторіяхъ с. петербургской и московской, послѣд- 
нія на каждое мѣсто представляютчь двухъ кандидатовъ 
министерству внутреннихъ дѣлъ чрезъ лосредство генераль- 
ной колсисторіи. Въ свѣтскіе засѣдатели лифляндсісой кон- 
систоріи избираются, по распоряженію мѣстлаго губернатора, 
на лифляндскомъ ландтагѣ по два кандидата на каждое 
мѣсто изъ лицъ всякаго состоянія, если они удовлетворяютъ 
требуемымъ закономъ условіямъ; въ свѣтскіе засѣдатели 
курляндской консисторіи, также по распоряженію мѣстнаго 
губернатора, избираются курляндскимъ дворянствомъ и 
лйцами, владѣющими въ к^фляндской губерніи на правѣ 
собственности дворянскими общинами, по два кандидата на 
каждое мѣсто какъ изъ владѣюіцихъ, такъ и изъ не вла- 
дѣющихъ вотчинами дворянъ; въ свѣтскіе засѣдатели эст- 
ляндской консисторіи, по распоряженіто мѣстнаго губерна- 
тора; кандидатовъ (по два на каждое мѣсто) избираетъ изъ 
•своей среды тамошнее дворянство. Въ духовіше засѣдатели 
лифляндекой, эстляндской и курляндской консисторій каж- 
дая консисторія предлагаетъ духовенству своего округа 
четырехъ изъ среды его кандидатовъ. Изъ нихъ духовенство 
избираетъ двухъ на каждую открывшуюся вакансію. По 
окончаніи выборовъ, о нихъ доносится мѣстному губерна- 
тору, который сообщаетъ о томъ же министерству внутрен- 
нихъ дѣлъ, прилагая и свое мнѣніе о представляемыхъ
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кандидатахъ; министерство внутреннихъ дѣлъ утверждаетъ 
одного изъ двухъ кандидатовъ; о духовыыхъ же засѣдате- 
ляхъ оно предварительно требуетъ мнѣніе генеральной кон- 
систоріи. Свѣтскіе и духовные засѣдатели лифлявгдской, эст- 
ляндской и курляндской консисторій избираготся и утверж- 
даются иа три года. По прошествіи этого срока производятся 
новые выборы, при чемъ могутъ быть избираемы также и 
лида, занимавшія должности по прежнимъ выборамъ. Прези- 
дентъ и свѣтскіе члены аугсбургской консисторіи въ царствѣ 
нольскомъ назначаются Высочайшими приказами, по пред- 
ставленію министра внутреннихъ дѣлъ. Духовные члены 
опредѣляются министромъ внутреннихъ дѣлъ, по представ- 
леяію консисторіи, которая на каждое упразднившееся мѣ- 
сто свѣтскаго или духовнаго члена представляетъ одного 
кандидата. Обязанности прокурора при аугсбургскомъ кон- 
систорскомъ судѣ возлагаются на прокурора варшавской 
судебной палаты. Въ лютеранскихъ консисторіяхъ должности 
врокурора еовсѣмъ нѣ^ъ.

Протестантскіе консисторіалы получаютъ изъ русскаго- 
государственнаго казначейства годовое жалованье по слѣ- 
дующимъ окладамъ: свѣтскіе президенты консисторій: с.- 
петербургской—572 p., московской—560 p., лифляндской— 
400 p., эстляндской—428 р. 78 κ., варшавской—1800 р. (пре- 
зидентъ курляндской консисторіи служитъ безъ жалованья); 
духовные вице-президенты: с.-петербургской—3000 p., мо- 
сковской—3000 р. 20 κ., лифляндской—400 p., курляндской— 
533 р. 33 коц., эстляндской—571 р. 72 κ., варшавской—2300 р. 
свѣтскіе засѣдатели: с. - петсрбургской каждый по 343 p., 
московской—336 p., лифляндской—133 р. 33 коп. курлянд- 
ской—столько же, эстляндской—142 р. 93 κ., варшавской— 
450 p.; духовные засѣдатели: с.-петербургской—по 343 p., 
московской—342, p., лифляндской—133 р, 33 коп., курлянд- 
ской—столькб же, эстляндской—142 р. 93 κ., варшавской— 
450 р.;,дрокуроръ варшавской консисторіи—300 р.

.. , Канцеляріи лютеранскихъ консисторій оостоятъ, каждая, 
изъ секретаря, нотаріуса и капцеляристовъ, сообразно шта- 
тр,мъ. ^отаріусы консисторій с.-петербургской и московской 
исііраэдяютъ и должности переводчиковъ. Канцеляріи лиф- 
лянд'ской, зстляндской и курляндской консисторій имѣютъ,. 
к;ЖДай,;°с0баго переводчика. Изъ государственнаго казначей-
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ства годовое жалованье получаютъ ііо  слѣдующпмъ окладамъ: 
секретари с.-петербургской и московской по όΐο p., лифлянд- 
ской и курляндской—по 450 p., эстляндской—no 285 р. 86 κ.; 
нотаріусы: с.-петербургской конеисторш—410 p., моековской— 
350 p., лифляндской II курляндской—ІІО 275 p., эстляндскон— 
171 р. 51 коп.; переводчики въ лнфляндской и курляндской 
консисторіяхъ—по 200 р. На жалованье канцеляристамъ вы- 
дается: с.-петербургской коисисторіи «15 p., московскоіі—308 p., 
лифляндской и курляндской—ПО 250 p., эстляндской 85 р. 
76 коп. На канцелярскіе и хозяйственныс расходы получаютъ: 
с.-петербургская консисторія—2527 p., московская—1430 p., 
лифляндская—210 p., курляндская—500 р. и эстляидская— 
427 р. 84 коп. По дѣламъ, производящимся въ с.-петербург- 
ской и московской консисторіяхъ, установлены ісаицелярскіе 
сборы въ размѣрахъ, опредѣленныхъ особою таксою. Суммы 
этихъ сборовъ обращаются на еодержаніе личнаго состава 
канцеляріи той консисторіи, которого онѣ собраны. Канце- 
лярія аугсбургской консисторіи въ царствѣ польскомъ со- 
стоита: изъ правителя каицеляріи, писаря консисторскаго 
суда, помощника правитоля канцеляріи (сскретарь), перв- 
водчика, архиваріуса, журналиста и нужнаго числа каяце- 
лярскихъ служителей, по штату. Первые два чиповника, по 
избранію и представленію консисторіи, утверждаются мшгаст- 
ромъ внутреннихъ дѣлъ. ІІзъ государственнаго казначейства 
выдается годовое жалованье въ слѣдующемъ размѣрѣ: пра- 
вителю канцеляріи—1050 р. его помощнику—600 p., архи- 
варіусу—495 р. журналисту—400 p., чиновнику для письма— 
570 р. и писарю 750 p.: на канцелярскіе и хозяйственные рас- 
ходы ісоноисторія получаетъ 1844 р. Всего же на содержаніе 
протестантскихъ конслісторій въ Россіи изъ государствен- 
наго казначейства расходуется ежегодно 38,906 рублей.

Для замѣщенія вакансій секретарей и нотаріусовъ лю- 
теранскія консисторіи избираютъ лицъ свѣдущихъ въ зако- 
новѣдѣніи и представляютъ ходатайства о секретаряхть—на 
утвержденіе министерства внутра.ннцхъ дѣлъ, а о нотаріусахъ 
—генералыюй консисторіи; канцеляристовъ же онѣ опре- 
дѣляютъ сами. Президенты, члвны, секретари и прочіе чи- 
новники лютеранскихъ консисторій, при вступленіи въ дол- 
жность приводятся къ присягѣ на вѣрность службы, ІІО 
установленному порядку. Къ обычной формулѣ ея прези-
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дентъ, вице-президентъ и прочіе члены консисторій при- 
бавляютъ слѣдующія слова: „Клянусь также предъ Госпо- 
домъ Богомъ и святымъ Его евангеліемъ, что въ отправле- 
ніи возложенной на меня (такой-то) должности буду всѣми 
с-илами, по лучшему моему разумѣнію и чистой совѣсти 
исполнять какъ общіе государственные законы, такъ и оео- 
быя постановленія евангелическо-лютеранской церкви, въ 
чемъ да поможетъ мнѣ Господь Богъ“. Должности прези- 
дентовъ, свѣтскихъ засѣдателей и прочихъ членовъ конси- 
еторій присвоены классы, означенные въ штатахъ. Прогон- 
ныя деньги изъ государствениаго казначейства для проѣзда. 
но дѣламъ правительства члеиамъ лютеранскихъ консисторій 
отпускаются на шесть лошадей.

Лютеранскія консисторіи, каждая въ округѣ своего вѣ- 
домства, обязани наблюдать, чтобы духовенство и веѣ под- 
вѣдомственныя имъ лица въ отиошеніяхъ своихъ къ своей 
церкви въ точности согласовали всѣ дѣйствія свои какъ съ· 
общими государственными законами, такъ и съ постановле- 
ніями церковнаго устава и принадлежащихъ къ нему на- 
каза и Агенды. На этомъ основаніи въ кругъ дѣйствій лю- 
теранскихъ консисторій входятъ: 1) наблюденіе за сохране- 
ніемъ чистоты ученія лютеранскаго исповѣданія, основан- 
наго на Св. Писаніи и объясненнаго въ лютеранскихъ сим- 
волическихъ книгахъ, а равно и за порядкомъ отправленія 
богослуженія и совершенія таинствъ и прочихъ священно- 
дѣйствій, согласно съ правилами, предписанными въ Агендѣ; 
2) надзоръ какъ за исправленіемъ должности, такъ вообще 
и за поступками и образомъ жизни проповѣдниковъ, a  
равно и кандидатовъ духовенства, находящихся въ ихъ 
округахъ; 3) охраненіе и защита правъ 'Ліотеранскаго испо- 
вѣданія, духовенства и церковнослужителей и предстатель- 
ство за нихъ предъ высшимъ начальствомъ; 4} назначеніе 
текстовъ для проповѣди; 5) предварительное разсмотрѣніе 
дерковішхъ, догматическихъ, гомилетическихъ и прочихъ 
духовнаго содержанія книгъ лютеранскаго исповѣданія; 6} 
разрѣшеніе учреждать частныя молитвенныя собранія; 7) 
представленіе министру внутреннихъ дѣлъ или, по принад- 
лежности, главноначальствующему гражданскою частью на 
Кявказѣ о крещеніи евреевъ, магометанъ и язычниковъ и 
дозврленіе произвести такое крещеніе, по полученіи о нихъ-
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разрѣшенія; 8) общііі надзоръ за нас-тавленіемъ юноше- 
ства въ законѣ Божіемъ, какъ въ казенныхъ, такъ и въ 
частныхъ учебныхъ заведеніяхъ; 9) разсмотрѣніе и рѣше- 
ніе въ первой инстанціи всѣхъ дѣлъ, касающихся обруче- 
нія, оглашенія или же заключенія и расторженія браковъ; 
10) испытаніе кандидатовъ какъ для полученія права иро- 
иовѣдывать (pro venia conciommdi), таі^ь и для поступленія 
въ проповѣдншш (pro ministerio), а рашю и духовныя съ 
ними бесѣды (colloquium); 11) посвящепіе и введеніе въ дол- 
жность новоопредѣленныхъ ироповѣдниковъ; представленіе 
мипистерству внутреннихъ дѣлъ свѣдѣній о кандидатахъ 
иа проповѣдническія вакансіи и замѣщеніе этихъ вакансій, 
когда оно имъ предоставлено закономъ; 12) представленіе 
министерству внутреннихъ дѣлъ, чрезъ генеральную конси- 
сторію, объ избираемыхъ въ званіе пробстовъ и распоряже- 
нія объ исправленіи пробстской должности до избранія и 
утвержденія новаго пробста; 13) выдача новоопредѣляемымъ 
пробстамъ и проповѣдникамъ вводныхъ грамотъ (constituto- 
rium) и объявленіе объ опредѣленіи новаго пробста всѣмъ 
ироповѣдникамъ его округа; 14) представленіе министер- 
ству внутреннихъ дѣлъ объ увольнеиіи проповѣдниковъ и 
пробстовъ вовсе отъ должности, или же въ отпускъ болѣе, 
чѣмъ на 28 дней; 15) разрѣшеніе лроповѣдникамъ прини- 
мать на себя обязанности опекуновъ; 16) изслѣдованіе и рѣ- 
шеніе спорныхъ дѣлъ между нроповѣдниками разныхъ при- 
ходовъ, или же между ними и ихъ адъюнктами или при- 
хожанами о предметахъ, относящихся къ духовному вѣдом- 
етву; 17) изслѣдованіе жалобъ на пробстовъ или генералъ- 
суперъ интендентовъ и представленіе своего заключенія о 
нихъ на разсмотрѣніе генеральной консисторіи; .18) разсмо- 
трѣніе и рѣшеніе дѣлъ объ опуіценіяхъ и преетупленіяхъ 
по должности всѣхъ духовныхъ лицъ ихъ округа; 19) на- 
блюденіе за тѣмъ, чтобы въ мѣстиостяхъ, гдѣ не введены 
въ дѣйствіе Судебные Уставы Императора Александра II, 
обвиняемыя въ уголовныхъ преступленіяхъ лица духовнаго 
званія были судимы въ свѣтскихъ судахъ не иначе, какгГ> 
при депутатѣ отъ духовенства, и назначеніе такихъ депута- 
товъ въ надлежащій свѣтскій судъ; удаленіе преданныхъ 
уголовному суду или находящихся подъ елѣдствіемъ ду- 
ховныхъ лицъ отъ должности, и отрѣшеніе ихъ или исклю-
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чеиіе изъ духовнаго званія, вслѣдствіе приговора, вступив- 
шаго въ законную снлу; 20) представленіе служащихъ въ 
ихъ вѣдомствѣ лицъ къ наградамъ; 21) наблюденіе за точ- 
нымъ исполненіемъ правилъ относительно церковныхъ ви- 
зитацні и лютеранскихъ синодовъ, а когда нужно,—и со- 
ставленіе особыхъ инструкцій пробстамъ и генералъ-су- 
перъ-іштендентамъ для такихъ визитацій; проэкты этихъ 
инструкцій ігредставляются на разсмотрѣніе генеральной 
консисторіи и утвержденіе министерства внутренішхъ дѣлъ; 
22) представленіе мииистерству внутреннихъ дулъ, чрезъ 
генеральную консисторііо, о сооружеяіи новыхъ кирокъ, 
открытіи новыхъ приходовъ и кирокъ филіальныхъ и о 
дозволеніи добровольныхъ сборовъ на это; 23) представ- 
ленія мшшстерству внутреннихъ дѣлъ, чрезъ генеральную 
консисторію, объ учрежденіи новыхъ пробстовъ и о даро- 
ваніи новыхъ патронатскихъ правъ; 24) наложеніе, по рас- 
иоряженію высшаго начальства, дерковнаго покаянія на 
лицъ, приговоренныхъ къ нему судомъ; 25) главное наблю- 
деніе за состоящими въ ихъ округахъ кассами для вспо- 
моществованія пастырскимъ вдовамъ и спротамъ и содѣіі- 
ствіе учрежденію и распространенію таковыхъ кассъ, a 
равно и участіе въ распоряженіяхъ по вспомогательной 
кассѣ лютеранскихъ приходовъ; наконецъ, 26) особенныя 
разрѣшенія, предоставленныя закономъ усмотрѣнію и вла- 
сти лютеранскихъ консисторій.

Кромѣ изложеннаго, законами объ аугсбургской конси- 
сторіи въ царствѣ польскомъ къ кругу консисторскихъ 
дѣйс.твій отнесены: 1) наблюденіе за тѣмъ, чтобы частныя 
собранія для совершенія молитвословій и священнодѣйствій 
ни подъ какймъ предлогомъ не имѣли мѣста; 2) дозволеніе 
крещенія евреевъ, магометанъ и язычниковъ, а равно и на- 
блюденіе за присоединеніемъ лицъ другихъ христіанскихъ 
иностранныхъ исповѣданій, съ тѣмъ однако же, чтобывновь 
црисоединяемые и новокрещенные, въ первые десять лѣтъ, 
не могли быть опредѣляемы въ члены консисторіи и цер- 
ковныхъ коллегій; 3) утвержденіе избранія членовъ цер- 
ковяыхъ, приходскихъ и филіальныхъ коллегій и кладбищ- 
ныхъ дозоровъ, церковныхъ причетниковъ и канторовъ при 
молитвенныхъ.домахъ и кладбищахъ, зтвольненіе и отрѣ- 
шеніе всѣхъ указаннихъ лицъ отъ должности и сообщеніе 
надлежащему губернскому правленію свѣдѣній объ опредѣ-
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деніи или отставкѣ кого либо изъ нихъ; 4) представленіе 
министерству внутреннихъ дѣлъ о назначеніи стипеидій и 
пособій на постройку или починку церковныхъ зданііі изъ 
суммъ, отиускаемыхъ казною ио годовоіі росписп на ауго  
бургское духовенство; δ) распоряженія объ отпускѣ пазна- 
ченныхъ министерствомъ внутреннихъ дѣлъ стшіендііі и 
лособіи на церковныя работы; 0) распоряжоніе суммою на 
каіщелярскія потребности консисторіи и на экстраордпнар- 
ные расходы, по годовоіі росписи, отпуекаемою, съ соблю- 
деніемъ установлеиныхъ на сеіі предметъ правилъ; 7) пред- 
ставленіе министерству внутрснних'і> дѣлъ о созывѣ 
аугсбургсісаго генеральнаго синода и о назначсніи дѣлъ и 
предположеиШ, о которыхъ въ немъ имѣстъ быть разсуж- 
даемо; 8) представленіе объ исходатаиствованіи духовнымъ 
и свѣтскимъ лицамъ вѣдомства консисторіи, равно какъ 
вдовамъ п сиротамъ ихъ эмеритальныхъ пенсій н едпно- 
временныхъ пособій на основаніи дѣйствуюіцихъ правилъ; 
9) наблюденіе за порядкомъ управленія имуществомъ аугс- 
бургскихъ кирокъ и окончателыіая повѣрка отчетовъ цер- 
ковныхъ въ суммахъ, штатомъ опредѣлеішых-ъ; 9) разсмотрѣ- 
ніе жалобъ ктиторовъ иа недопущеиіе церковною коллегіею 
къ выбору предложеннаго ими на проповѣдническую вакан- 
сію кандидата; 11) разсмотрѣніе и рѣшеніе прошеній канди- 
датовъ духовенства о назначеніи ихъ проповѣдниками, равно 
и жалобъ ихъ на невключеніе церковною коллегіею ихъ въ 
списокъ ищущихъ вакантнаго проповѣдыическаго мѣста; 
12) разсмотрѣніе дѣлъ, препровождаемыхъ въ консисторію 
изъ министерства внутреннихъ дѣлъ на заключеніе.

Сверхъ того, къ кругу дѣйствій лютеранскихъ копси- 
сторій законодатель отіюситъ: 1) представленіе какъ въ ми- 
нистсрство внутреннихъ дѣлъ, такъ и въ генеральную конеи- 
сторію краткихъ послужныхъ списковъ подчиненныхъ имъ 
пробстовъ и ироповѣдниковъ и коядуитныхъ списковъ на- 
ходящихся въ ихъ округѣ кандидатовъ духовенства, вно- 
симыхъ генералъ-суперъ-интендентами въ консисторіи, a 
вмѣстѣ съ тѣмъ и списковъ вице-президента и духовныхъ 
членовъ консисторій. Списки эти ежітодно представляются 
въ февралѣ. При составленіи формулярныхъ списковъ свѣт- 
скихъ лицъ, служащихъ въ консисторіи, а равно и при 
доставленіи въ министерство внутреннихъ дѣлъ свѣдѣній,
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нужныхъ для веденія означенныхъ о тѣхъ лицахъ списковъ, 
соблюдаются обыкновеиныя формы, устаиовленныя для ф ор-' 
мулярныхъ списковъ гражданскихъ чиновниковъ. Духовныя 
лица, служащія въ консисторіяхъ, аттестуются въ краткихъ 
послужныхъ спискахъ президентами консисторій. Эти спи- 
ски утверждаются подписыо того-же лида, которымъ дѣлается 
аттестація. 2) Представленіе въ генеральную консисторію 
(также въ февралѣ каждаго года) вѣдомости о всѣхъ ро- 
дившихся, умершихъ и вступившихъ въ бракъ въ вѣдом- 
ствѣ консисторіи въ минувшемъ году. 3) Пр.едставленіе въ 
генсральную комсисторію особыхъ вѣдомостей о дѣлахъ, 
производившихся въ консисторіи и въ теченіе года не окон- 
ченныхъ, и о бумагахъ, исполненныхъ и не исполненныхъ. 
Эти вѣдомости лредставляются въ январѣ каждаго года, и 
въ нихъ означается, какія именно дѣла остались не окон- 
ченными. 4) Представленіе въ генеральную консисторт 
обстоятельныхъ донесеній о полоясеніи церковныхъ дѣлъ въ 
ихъ округахъ, о замѣчательныхъ случаяхъ, образѣ испра- 
вленія духовными лицами ихъ должностей, о совершеніи 
богослужеиія и прочихъ трудахъ ихъ, о важнѣйшихъ распо- 
ряженіяхъ, сдѣланныхъ въ теченіе года, о слѣдствіяхъ, 
произведенныхъ надъ проповѣдниками, объ успѣхахъ пре- 
подаванія юношесдву закона Божія и проч. Эти донесенія 
представляются въ кондѣ ноября каждаго года; къ нимъ 
консисторіи прилагаютъ вѣдомости о числѣ кирокъ и ду- 
ховныхъ лицъ, находящихся въ ихъ вѣдомствѣ, а равно и 
обо всѣхъ конфирмованныхъ въ теченіе года, начиная съ 
1-го октября. 5) Представленіе въ генеральную консисторію, 
ежегодно къ 1-му ноября, списка всѣхъ членовъ и чиновни- 
ковъ консисторіи для внесенія въ адресъ-календарь. 6) Пред- 
ставленіе въ генеральную консисторію списковъ кавалерамъ, 
состоящимъ въ вѣдѣніи консисторій, по правиламъ и фор- 
мамъ, опредѣленнымъ въ Учрежденіи Орденовъ. 7) Предста- 
вленіе установленной отчетности въ контрольныя палаты.

С--Петербургская и московская консисторіи въ недѣліо· 
имѣютъ два засѣданія, въ крайнемъ случаѣ,—одно; лиф- 
ляндская, эстляндская и курляндская консисторіи на „юри- 
дики“ (полныя засѣданія) собираются только два раза въ 
годъ; въ остальное же время для разсмотрѣнія текущихъ· 
дѣлъ остаются лишь три члена: два свѣтскихъ и одинъ-
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духовный, или же два духовныхъ и одинъ—свѣтскііі. Дшг 
засѣданій и сроки для юридикъ назначаются заранѣе. Для 
дѣлъ чрезвычайныхъ и нетерпящихъ отлагательства немед- 
ленно созываются, смотря по надобности, обыкновенныя со- 
бранія или юридики. Варшавская аугсбургская консисторія 
ш ѣ етъ  въ недѣлю не менѣе одного засѣданія. Кя засѣданія 
также раздѣляются на полныя (въ приеутствіп всѣхъ чле- 
новъ) и неполныя (въ присутствіи толысо трехъ членовъ— 
двухъ свѣтскихъ и одного духовнаго и наоборотъ). Конси- 
сторіи,—въ томъ числѣ и варшавская аугсбургская,—не 
имѣющія полныхъ еженедѣльныхъ собраній, въ обыкновен- 
ныхъ заеѣданіяхъ своихъ разсматриваютъ вообще только 
незначительныя текущія дѣла; важнѣйшія же подлежатъ 
разсмотрѣнію полныхъ консисторскихъ собраній. Сюда при- 
надлежатъ: 1) всѣ общія распоряженія, касающіяся всего 
духовенства округа; 2) предгюложенія о перемѣнахъ въ 
какой либо части церковнаго устропства и нредставленія 
объ этомъ высшему начальству; 3) представленія о замѣще- 
ніи лробстскихъ и проповѣдническихъ вакансій, когда оно 
зависитъ отъ консисторій, равнымъ образомъ и объ опредѣ- 
леніи своихъ духовныхъ члеиовъ, секретаря и нотаріуса; 
въ случаѣ крайней нужды консисторіи могутъ требовать 
письменпо мыѣнія отсутствующихъ; 4) всѣ разрѣшенія, ко- 
торыя консисторіи имѣютъ право давать безъ утвержденія 
высшаго начальства; δ) рѣшеніе всѣхъ судныхъ и брако- 
разводныхъ дѣлъ.

Протестантскія консисторіи сносятся съ министерствомъ 
внутреннихъ дѣлъ и съ генеральною консисторіею донесе- 
і і і я м и  и представленіями, а отъ нихъ получаютъ предложе- 
нія и указы. Сношенія съ губернскими мѣстами, церковными 
совѣтами, коллегіями, конвентами и попечительствами, а равно 
съ генералъ-сунеръ-интендентами производятся сообщеніями. 
Подчиненнымъ же пробстамъ и проповѣдникамъ консисторіи 
посылаютъ предпиеанія, а отъ нихъ получаютъ донесенія и 
представленія. Донесенія и представленія въ министерство 
внутреинихъ дѣлъ и въ генеральную консисторію всегда 
подписываются всѣми находившимися въ присутствіи чле- 
нами консисторій. Дѣла ироизводятся въ лютеранскихъ кон- 
систоріяхъ на нѣмецкомъ языкѣ; просьбы, жалобы, а равію 
и всѣ другія входящія въ коіюисторіи бумаги пишутся на
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русскомъ или нѣмецкомъ. Что касается варшавской аугсбург- 
скоіі консисторіи, то дѣла въ ней и ея переписка съ мини- 
стерствомъ внутреннихъ дѣлъ и съ подчиненнымъ ей духо- 
венствомъ производятся только на русскомъ языкѣ; просьбы 
же въ консисторію могутъ быть подаваемы на русскомъ, 
нѣмецкомъ или польскомъ языкахъ. Донесеніе с.-петербург- 
ской и московской лютеранскихъ консисторій министерству 
внутреннихъ дѣлъ должны быть излагаемы только на рус- 
сісомъ языкѣ. Составляющіяся въ лютеранскихъ консисто- 
ріяхъ изъ взысканій по налагаемымъ штрафамъ, или за не- 
правильныя апнеляціи и изъ всякихъ другихъ этого рода 
доходовъ денежныя суммы обращаются въ кассы для про- ’ 
повѣдническихъ вдовъ и сиротъ. Консисторіи ежегодно до- 
водятъ объ этомъ до свѣдѣнія генеральной консисторіи. На- 
лагаемыя же варшавскою аугсбургскою консисторіею де- 
нежныя взысканія обращаются въ пользу казны. Всѣ люте- 
ранскія консисторіи имѣютъ свои печати съ надписыо: „Пе- 
чать Евапгелическо-Лютеранской N  Консисторіи·“. Варпіав- 
ская аугсбургская консисторія, какъ присутственное мѣсто, 
также имѣетъ свою печать съ изображеніемъ государствен- 
наго герба и надписью: „Печать Варшавской Евангелическо- 
Аугсбургской Констторіи“. Всѣ пакеты ихъ за^этими пе- 
чатями отправляются безъ платежа вѣсовыхъ деиегь.

Еще въ первой четверти XIX столѣтія, послѣ низлоясенія 
императора Наполеона I, прусскій король, въ увѣковѣченіе 
наступившаго мира въ Европѣ и заключенія „вѣчнаго свя- 
щеннаго союза" между монархами и народами, сдѣлалъ по- 
пыткуг въ своемъ государствѣ возсоединить лютеранъ съ 
реформатами. Попытка эта особеннаго успѣха въ Пруссіи 
однако же не имѣла. Въ Роесіи, особенно въ западномъ 
краѣ, реформаты также рѣшительно отвергли мысль о воз- 
соединеніи съ лютеранами. Но въ центрѣ Россіи, напр., въ 
Архангельскѣ, Москвѣ, Петербургѣ и другихъ мѣстахъ ре- 
форматскія общины оказались толерантнѣе западныхъ и 
нашли возможнымъ, по иредложенію императора Александра 
Благословеннаго, объедшшться оъ лютеранами въ облаети 
церковнаго управленія. Въ этомъ смыслѣ впослѣдствіи и 
былъ созданъ даже особый законъ объ управленіи духовныхъ 
дѣлъ евангелическо-реформатскихъ обществъ (Свод. зак. по
ИЗД. 1896 Г ., Т. XI, Ч. 1, СТ. 984—995).
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По этому закону, мѣстнымъ лютеранскимъ консисто- 
ріямъ принадлежитъ право управлять такжс и духовными 
дѣлами реформатскихъ общинъ въ Россіи, за исключоніемъ 
западныхъ губерній. Въ этомъ случаѣ только значительно 
измѣняется въ своемъ составѣ ирисутствіе лютеринской 
консисторіи, и засѣданія, открываемыя для обсужденія и 
рѣшенія реформатскихг духовныхъ дѣлъ, въ самомъ законѣ 
именуются уже .штданіями реформітски.пи. ІІмеішо,—при 
разсмотрѣніи и рѣшеніи духовныхъ дѣлъ реформатскихъ 
обществъ, въ лютеранской консисторіп присутствуютъ уже, 
вмѣсто духовныхъ членовъ лютеранскаго исповѣданія, одшіъ, 
а гдѣ можно, и два пастора и столько же церковныхъ стар- 
шииъ реформатскаго исиовѣданія. Такимъ образомъ оть 
дѣйствительнаго состава лютеранекой консіісторіи въ ея ре- 
форматскихъ засѣдаиіяхъ остаются, собственно, только пре- 
зидентъ, да вице-президеитъ. Что касается ос-обенностей та- 
кого управленія реформатскими обществами, при посредствѣ 
лютеранскихъ консисторій, то они состоятъ лишь въ слѣ- 
дующемъ. По представленію реформатскихъ засѣданій мѣст- 
ныхъ лютеранскихъ консисторій, министерствомъ внутрен- 
нихъ дѣлъ утверждаются реформатскіе пасторы, избираеиые 
обыкновенно еамими прихожанами. Экзамены не посвящен- 
ныхъ еще въ духовный санъ кандидатовъ реформатскаго 
духовенства производятся въ реформатскомъ засѣданіи мѣст- 
ной лютеранекой консисторіи; если же въ ея округѣ нѣгь 
реформатскаго ластора, который могь бы войти въ составъ 
реформатскаго засѣданія, то они могутъ быть производимы 
и во всякой другой лютеранской консисторіи, въ которой 
только могутъ^ быть устроены реформатскія засѣдаыія. To же 
самое происходитъ и съ поовященіемъ кандидатовъ духо- 
веиства въ пасторы. Законодатель допускаетъ возможноеть 
совершенія его и однимъ реформатскилмъ пасторомъ липіь 
въ присутствіи нѣсколышхъ духовныхъ лицъ лютеранскаго 
исповѣданія. Въ ш учаѣ жалобъ на пастора или старшину 
реформатскаго исповѣданія, присутствующихъ въ лютеран- 
ской консисторіи въ качествѣ членовъ реформатскихъ засѣ- 
даній, миниетерство внутреннихъ д'Ьлъ, по донесенію о томъ 
консисторіи, назначаетъ для изслѣдованія жалобъ, въ мѣст- 
ностяхъ, гдѣ еще не введены въ дѣйствіе Судебные Уставы 
Императора Александра II, депутата изъ лицъ реформат-
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скаго исповѣданія, принадлежащихъ къ званію обвиняемаго. 
Въ дальнѣйшемъ производствѣ дѣлъ этого рода наблюдается 
судебный порядокъ, установленный для лицъ лютетнскаго 
исповѣданія, исключая дѣлъ объ извращеніи догматовъ 
вѣры, которые каждый разъ (еще со временъ императораі 
Александра I) представляются на Высочайшее усмотрѣыіе 
(ст. 991). На должности свѣтскихъ членовъ реформатскаго 
исповѣданія въ реформатскія засѣданія избираются канди- 
даты на три года изъ числа дерковныхъ старшинъ, по одному 
отъ каждаго рсформатскаго засѣданія мѣстныхъ лютеран- 
скихъ консисторій. Объ избранныхъ кандидатахъ министръ 
внутреннихъ дѣлъ, съ своимъ заключеніемъ, представляетъ 
на Высочайшее усмотрѣніе. По дѣламъ, производящимся въ 
реформатскихъ засѣданіяхъ с. петербургской и московской 
лютеранекихъ консисторій, также установлены канцелярскіе 
сборы.

Что касается окружнаго управленія духовными рефор- 
матскими дѣлами въ западныхъ губерніяхъ, то оно, какъ мы 
сказали уже, принадлежитъ коллегіи, которой русскій зако- 
нодатель даровалъ всѣ права лютеранскихъ консисторій и 
которал находится въ городѣ Вильнѣ. Присутствіе виленской 
реформатской коллегіи составляютъ: президенгь изъ свѣт- 
скихъ лицъ, вице-президентъ—изъ духовныхъ, три члена— 
изъ свѣтскихъ и три члена—изъ духовныхъ. При коллегіи 
состоитъ капцелярія—изъ генеральнаго секретаря, протоко- 
листа, регистратора и опредѣленнаго числа канцелярскихъ 
служителей. Президентъ и вице-президентъ коллегіи изби- 
раются синодомъ (высшее церковное реформатское учр'ежде- 
ніе съ правами лютеранской генеральной консисторіи и даже 
генеральнаго синода), Президентъ утверждается Высочай- 
шимъ приказомъ, по представленію министра внутреннихъ 
дѣлъ, а вице-президентъ—с.амимъ министромъ. Опредѣленіе 
всѣхъ прочихъ чиновъ коллегіи зависитъ отъ синода. Пре- 
зидентъ и свѣтскіе члены коллегіи и чины канцеляріи счи- 
таются состоящими на государственной службѣ.

Духовными дѣлами общинъ реформатскаго исповѣданія 
въ губерніяхъ царства польскаго уітравляеть особая рефор- 
матская консисторгя, находящаяся въ г. Варшавѣ. Подобно 
всѣмъ вообще лютеранскимъ консисторіямъ, она состоитъ 
также изъ свѣтскаго президента, духовнаго вице-президента,
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мѣсто котораго обыкновенно заиимаетъ суперъ—интендентъ, 
изъ двухъ свѣтскихъ членовъ, одного члена духовнаго и 
свѣтскаго секретаря *). Всѣ эти лица избираются реформат- 
скимъ сииодомъ и утверждаются: президентъ—Высочайшимъ 
приказомъ, по представленію министра внутреннихъ дѣлъ, 
прочіе—самимъ министро.мъ. Президентъ, свѣтскіе члены и 
секретарь состоятъ въ своихъ должностяхъ три года, если 
на слѣдующее трехлѣтіе не будутъ избраны и утверждены 
вторично. Они также нользуются правами государственной 
службы. Кромѣ производства общихъ текущихъ дѣлъ, вар- 
шавская реформатская консисторія исключительно и окон- 
чательно разсматриваеть дѣла о расторженіи браковъ, заклю- 
чеі-шыхъ между лицами реформатскаго исповѣданія, равно 
какъ и смѣшанныхъ браковъ лицъ реформатсваго исповѣ- 
данія съ лицами аугсбургскаго или римско-католическаго 
иеиовѣданія, если бракъ былъ совершенъ однимъ лишь 
реформатскимъ ироповѣдникомъ. Прокуроръ варшавской 
судебной палаты, по своему званію, исполняетъ должность 
прокурора и реформатскаго консисторскаго суда. Наконедъ, 
варшавская ре.форматская консисторія, какъ ивсѣ  лютеран- 
окія консисторіи, производитъ ислытанія кандидатовъ духо- 
венства, посвященіе ихъ въ духовный санъ, равно какъ 
разрѣшаетъ и вступленіе въ бракъ въ опредѣленныхт) за- 
конамъ случаяхъ.

2. Судопроилводство въ лютеранскшъ консисторіяхъ. 
Общія полооісенгя. (Свод. зак. по изд. 1896 г., т. XI, ч. I., 
ст. 583—598). По законамъ Россійской Имперіи вѣдомство 
одной лютеранской консисторіи въ судебномъ отношеніи не 
можетъ быть распроетраняемо на дѣла другои консисторіи 
или подлежащія другому суду, хотя бы и былъ въ ней объ- 
явленъ по обсуждаемому дѣлу встрѣчный искъ, или же 
одна изъ спорящихъ сторонъ и даже обѣ, по взаимному 
согласію (consensu expresso vel tacito) избрали ee для рѣше- 
нія ихъ дѣла (prorogatio necessaria vel voluntaria). Конси- 
сторіи обязаны отсылать въ надлежащія свѣтскія присутст- 
венныя мѣста даже и такія судебныя дѣла, которыя хотя и

*) К азенное жалованье выдастся въ слѣдующемъ размѣрѣ: 
президенту—600 р. въ годъ, вице-президенту—1000 p., членамъ—600 р„ 
секретарю—375 p., пиецу—150 p., н а  канцелярскіе и хозяйственные 
расходы—270 р.
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должны подлежать разс-мотрѣнію суда духовнаго, но не во- 
обще, а лишь въ нѣкоторыхъ частяхъ. Въ этомъ случаѣ 
свѣтскіе суды сами ио этимъ обстоятельствамъ дѣла требуютъ 
заключеиіе надлежащей консисторіи. Далѣе,—когда, по от- 
крывающимся въ дѣлѣ обстоятельствамъ, окажетея необхо- 
димымъ полицейское изслѣдованіе или сужденіе уголовнымъ 
порядкомъ, консисторія, не пристулая къ дальнѣйшему раз- 
смотрѣнію его, должна обращать его въ надлежаіцее свѣт- 
ское присутствеиное мѣсто. Затѣмъ лютеранская консисторія 
должна въ точности наблюдать правила о главныхъ и не- 
главныхъ лицахъ въ дѣлѣ и сужденіи его, о разныхъ ви- 
дахъ доказательствъ и о порядкѣ дѣлопроизводства. Вообще 
же, во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, для которыхъ не постановлено 
особыхъ лравилъ судопроизводства, она можетъ и даже 
обязаиа руководствоваться общими или же мѣстными уза- 
коненіями, существующими въ той губерніи, гдѣ она на- 
ходится.

На общемъ основаніи, для ускоренія производства какъ 
въ частныхъ дѣлахъ, такъ и въ возникающихъ по обвине- 
ніямъ духовныхъ лицъ въ нарушеніи ихъ обязанностей, и 
вообще .по жалобамъ на ихъ должностныя дѣйствія, конси- 
сторія назначаетъ всѣмъ прикосновеннымъ къ дѣлу лицамъ 
сроки для явки, представленія объясненій и исполненія 
другихъ обязанностей по производству дѣла, однако же не 
болѣе трехъ сроковъ въ каждомъ особенномъ случаѣ; пер- 
вый и второй—подъ опасеніемъ подвергнуться за пропуще- 
ніе ихъ установленной пенѣ (termini poenales), третій же— 
подъ опасеніемъ потерять право на совершеніе того дѣйст- 
вія, для котораго былъ назначенъ срокъ (praeclusio). Исключе- 
нія изъ этого правила допускаются только въ дѣлахъ брако- 
разводныхъ. При назначеніи сроковъ консисторія принимаетъ 
въ соображеніе какъ обстоятельства дѣла, такъ и болыдую 
или меныпую дальность мѣстъ, гдѣ проживаютъ лица, вы- 
зываемыя къ явкѣ или исполненію другихъ обязанностей по 
производству дѣла, въ точности соблюдая тѣ правила, ко- 
торыя для сего установлены общими узаконеніями. Пеню за 
пропускъ перваго срока, безъ уважительныхъ причинъ, 
консисторія назначаетъ, по своему усмотрѣнію, отъ 3 до 7 руб. 
5Q, коц., а за пропускъ второго срока—вдвое, предоставляя 
въ то же время, въ чаетныхъ дѣлахъ, спорящей сторонѣ
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право требовать себѣ, чрезъ надлежащій свѣтскій судъ, 
вознагражденіе за убытки, причиненные ей зтою неявкою. 
Если до истеченія назначеннаго срока будетъ подана просьба 
объ отсрочісѣ (dilatio) съ представленіемъ надлежащихъ 
удостовѣреній въ дѣйствительности и законности прнчинъ, 
по которымъ требуется эта отсрочка, то консисторія можетъ, 
по своему усмотрѣнію, отдалить назначенные ею сроки на 
три дня или же на недѣлю или, наконецъ, и на двѣ недѣли 
но—не болѣе. Такія отсрочки въ частныхъ дѣлахъ могугь 
быть допускаемы консисторіями безъ выслушанія против- 
ной стороны не болѣе двухъ разъ. На третью отсрочку, a 
равно на первую и вторую, когда предполагается отдалить 
назначенный срокъ болѣе, чѣмъ на двѣ недѣли, консисторія 
изъявляетъ согласіе только по самьшъ важнымъ причинамъ 
и—не иначе, какъ выслушавъ предварительно объяененіе 
другой стороны. Лицамъ, обязаннымъ явитьея въ консисто- 
рію во время производства дѣла, или повѣреннымъ ихъ 
призывы (citationes) къ явкѣ въ консисторію доставляются, 
по ея усмотрѣнію, или чрезъ ея служителей, или же чрезъ 
надлежащія мѣстныя начальства. Такимъ же порядкомъ 
препровождаются, къ кому слѣдуетъ, и прочія предтшсанія 
консисторіи по суднымъ дѣламъ. Въ призывѣ должны быть 
означены: 1) какая именно консисторія вызываетъ къ явкѣ;
2) имя, фамилія и чинъ или состояніе вызываемаго; 3) дѣло 
или обстоятельство дѣла, по которому вызывается; 4) день 
и часъ, когда вызываемому слѣдуетъ явиться въ консисторію 
съ предупрежденіемъ, чему онъ можетъ подвергнуться въ 
случаѣ неявки. Въ силу этого призыва каждый обязанъ 
явиться лично въ консисторію или же прислать повѣреннаго 
въ назначенный срокъ. Никто не можегь отказываться отъ 
исполненія этой обязанности, исключая какихъ либо особенно 
важныхъ причинъ. Когда вызываемый находится заграницею, 
или же неизвѣстно его мѣстопребываніе, то призывъ объ- 
является чрезъ троекратную публикацію въ оффидіальныхъ 
вѣдомостяхъ. Срокъ, назначенный вызываемому, считается 
со дня послѣдней публикаціи.

Порядокъ судопроизводства въ лютеранскихъ консисто- 
ріяхъ, смотря по роду дѣлъ, бываетъ или слѣдственный, или 
частный. Слѣдственнымъ порядкомъ производятся всѣ дѣла 
о духовныхъ лицахъ, обвиняемыхъ въ преступленіяхъ или
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упущеніяхъ по должности, а равно и дѣла, возникающія 
вслѣдствіе жалобъ, приносимыхъ на какія либо ихъ дѣйствія, 
противныя духовному званію. Частнымъ порядкомъ произво- 
дятся всѣ спорныя дѣла частныхъ лидъ между собою, под- 
лежащія разсмотрѣнію консисторіи. При производствѣ дѣлъ 
краткимъ порядкомъ соблюдаются всѣ существенныя формы 
обыкновеннаго частнаго порядка, относящіяся къ выслуша- 
нію обѣихъ сторонъ, но онъ ускоряется чрезъ уменьшеніе 
сроковъ и отсрочекъ и постановленіе, чтобы спорящіе, уже 
при первыхъ просьбахъ, представляли свои объясненія и 
доказательства, какія только находятся въ ихъ распоряженіи.

а) Слѣдственный порядокъ (ст. 599—607). Доносы о ка- 
комъ-либо преступленіи или упущеніи духовнаго лица по 
должности могутъ быть принимаемы не иначе, какъ на осно- 
ваніи общихъ по сему предмету узаконеній, когда вмѣстѣ 
съ ними представлены и надлежащія доказательства спра- 
ведливости извѣтовъ. Въ противномъ случаѣ доносъ остав- 
ляется безъ вниманія, и консиеторія не вправѣ приступить 
ни къ какому по поводу его изслѣдованію. Но узнавъ по ча- 
стному, заслуживающему довѣрія доносу или же по оффи- 
діальному извѣщенію о какомъ-либо преступденіи или упу- 
щеніи духовнаго лица по должности, консисторія, для обна- 
руженія истиннаго положенія дѣла, поручаетъ одному изъ 
своихъ членовъ, или окружному пробсту, или же одному 
изъ церковныхъ попечителей или старшинъ допросить пред- 
варительню самого обвиняемаго, избѣгая при этомъ всякой 
преждевременной гласности; если же того требуютъ особен- 
ныя обстоятельства к  важность дѣла, то она назначаетъ чрез- 
вычайную церковную визитацію. Когда такимъ предваритель- 
нымъ изслѣдованіемъ будетъ открыто, что вовсе нѣтъ доста- 
точныхъ причинъ для обвиненія проповѣдника, и дѣло само 
по себѣ не ямѣетъ особенной важности, то консисторія осво- 
бождаетъ его отъ суда и дальнѣйшаго слѣдствія впредь до 
представленія яснѣйшихъ доказательствъ, могущихъ быть 
поводомъ къ новому разсмотрѣнію дѣла. Всли же дѣло пред- 
ставляется почему-либо особенно важнымъ, или же, по пред- 
варительному изслѣдованію его, подозрѣнія на проповѣдника 
не уменьшились, а даже усилились, то консисторія требуетъ 
его въ свое присутствіе для личнаго объясненія или назна- 
чаетъ для разсмотрѣнія дѣла на мѣстѣ особую комиссію изъ
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двухъ свѣтскихъ и одного духовнаго лица, или же изъ од- 
ного свѣтскаго и двухъ духовныхъ членовъ.

Въ случаѣ формальной жалобы на проповѣдника за 
нарушеніе должностныхъ его обязанностей консисторія, для 
открытія истины, руководствуется .тѣми же правилами. Если 
въ поданной на проповѣдника жалобѣ онъ обвиияется не 
въ весьма важныхъ упущеніяхъ и къ ней будутъ ириложены 
достаточныя доказательства справедливости ея, то консисто- 
рія предписываетъ обвиняемому въ теченіе назначейнаго на 
ято срока, подъ оііасеніемъ пени, удовлетворить просителя 
или представить въ тотъ же срокъ законныя причины для 
отклоненія жалобы. Въ послѣднемъ случаѣ консиеторія, раз- 
смотрѣвъ отзывъ проповѣдника, или приступаетъ къ оісон- 
чательному рѣшенію, или же къ дальнѣйшему производству 
дѣла слѣдственнымъ порядкомъ. Назначаемыя консисторіею 
особыя комиссіи для слѣдствія въ порядкѣ производства его 
наблюдаютъ правила, установленныя церковными, или обще- 
государственнымы, или же мѣстными узаконеніями. По на- 
значеніи комиссіи, консисторія сообщаетъ объ этомъ началь- 
ству той губерніи, гдѣ комиссія у^іреждена, чтобы, въ случаѣ 
ходатайства ея, оно не отказывало ей въ содѣйствіи. Вігро- 
чемъ, отъ полицейскихъ и низшихъ присутственныхъ мѣстъ 
комиссія сама вправѣ требовать непосредственно свѣдѣній 
и содѣйствія, предъявивъ имъ только полученное ею пред- 
писаніе консисторіи объ ея назначеніи. По окончаніи слѣд- 
ствія комиссія представляетъ все дѣлопроизводство его, съ 
своимъ заключеніемъ, въ консисторію. Послѣ этого и самъ 
обвиняемый проповѣдникъ, если пожелаетъ, можетъ явиться 
въ консисторію лично для представленія объясненій по об- 
стоятельствамъ, которыя не былиизвѣстны вовремя слѣдствія.

б) Порядокъ судопроизводства частныхъ дѣлъ вообще. 
(Ст. 608 — 632). Дѣла, производимыя частнымъ порядкомъ, 
обыкновенно начинаются подачею прошенія въ консисторію. 
Въ прошеніи должно быть обстоятельно изложено 1) суще- 
ство дѣла, 2) требованіе истца. Въ одномъ пройіеніи не 
дозволяется смѣшивать требованій по разнымъ искамъ. 
Когда прошеніе имѣетъ всѣ законныя данныя, и нѣтъ осно- 
ванія для возвращенія его подавшему, то, въ теченіе пер- 
выхъ затѣмъ семи дней, а въ случаяхъ, не терпящихъ отла- 
гательства, и немедленно по полученіж просьбы, посылается
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отвѣтчику надлежащій призывъ къ явкѣ въ консисторію. 
По полученіи извѣстія о доставленіи призыва, консисторія 
считаетъ производство дѣла начатымъ, и ни одна изъ спо- 
рящихъ сторонъ уже не можетъ уклониться отъ вѣдомства 
этой ііонсисторіи, хотя бы въ это время отвѣтчикъ и успѣлъ 
перемѣнить мѣсто своего жительства. Явившемуся отвѣт- 
чику или его повѣренному вручается, или же, по просьбѣ 
р г о , за его отсутствіемъ и неимѣніемъ повѣреннаго, пре- 
провождается къ нему засвидѣтельствованная копія ггодан- 
ной на него просьбы и объявлется, чтобы онъ въ двухне- 
дѣльный срокъ представилъ свое объясненіе. Истецъ и 
отвѣтчикъ обязаны представлять точныя копіи со всѣхъ 
своихъ прошеній, объясненій и доказательствъ, которыя 
должны быть сообщаемы противной сторонѣ. Отвѣтчикъ 
обязанъ дать яеныя и точныя объясненія на всѣ статьи 
прошенія какъ по тѣмъ показаніямъ и требованіямъ истца, 
которыя онъ признаетъ справедливыми, такъ равно и но· 
тѣмъ, которыя опровергаетъ, чтобы можно было съ удобно- 
стію, бтдѣливъ все то, въ чемъ онъ соглашается съ истцомъ 
отъ того, въ чемъ противорѣчитъ ему, безошибно и вполнѣ 
видѣть, что составляетъ предметъ спора. Изъ этого общаго 
правила исключаются только тѣ случаи, когда отвѣтчикъ 
въ своихъ объясненіяхъ, вмѣсто обыкновеннаго опроверже- 
нія показаній истца, обращаетъ вниманіе консисторіи на 
обстоятельства, которыя хотя и не относятся къ существу 
дѣла, но должны пріостановить движеніе его (exceptiones 
dilatoriae), или же на такія, по которымъ слѣдуетъ при- 
знать ничтожными самыя основанія иска (exceptiones perem- 
toriae). Въ этихъ случаяхъ отвѣтчикъ, при самомъ началѣ 
производсВва дѣла, обязанъ указать консисторіи всѣ тѣ об- 
стоятельства, которыя, по его мнѣнію, должны пріостано- 
вить или, по крайней мѣрѣ, измѣнить ходъ дѣла (excep­
tiones’dilatoriae). Что касается обстоятельствъ болѣе важ- 
ныхъ, уничтожающихъ самыя основанія иска (exceptiones 
peremtoriae), το онъ можетъ сообщить о нихъ консисторіи 
и позднѣе, т. е., по разсмотрѣніи первыхъ, но всетаки—до 
•формальнаго начатія дѣла, кромѣ, конечно, тѣхъ, которыя 
ему самому будутъ извѣстны только впослѣдствіи. Всѣ объ-, 
ясненія'этого рода разсматриваются въ консисторіяхъ по- 
рядкомъ краткимъ. Получивъ объясненія отвѣтчика, конси-
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■сторія въ теченіе первыхъ семи дней, отправляетъ засви- 
дѣтельствованную съ нихъ конію истца и назначаетъ ему 
двухнедѣльный срокъ для представленія своихъ доісаза- 
тельствъ, или же если онъ не считаетъ нужнымъ предста- 
вить ихъ,—для подачи въ тоть же срокъ своего вторичнаго 
прошенія. Въ одно время съ истцомъ назначается двухне- 
дѣльный срокъ также и отвѣтчику для представленія своихъ 
доказательствъ, если онъ ечитаетъ это нужнымъ. Если ни 
одна изъ сторонъ не иредставитъ новыхъ доказательствъ, 
а истецъ все таки подаетъ вторичное прошеніе, то, въ те- 
ченіе первыхъ затѣмъ семи дней засвидѣтольствованиая κό­
πια съ него сообщается отвѣтчику, съ назначеніемъ ему 
10-дневнаго срока для представленія своихъ вторичныхъ 
объясненій, съ которыхъ истецъ, если пожелаетъ, можетъ 
получить для свѣдѣнія копію. Послѣ зтого консисторія уже 
ни отъ истца, ни отъ отвѣтчика никакихъ новыхъ проше- 
ній и показаній не принимаетъ и приступаетъ къпостановленію 
приговора. Если же одна или обѣ стороны представятъ доказа- 
дельства, то подача вторичныхъ прошеній и объясненій какъ 
истда, такъ и отвѣтчика, отлагается до окончанія производства 
о доказательствахъ; засимъ назначается сперва истцу, а по- 
томъ отвѣтчику Ю-дневный срокъ для подачи вторичныхп> 
прошеній и объясненій, при чемъ сообщется имъ состав- 
ленная консисторіею изъ свидѣтельскихъ показаній записіса 
(scrutinium), отвѣтчику же, сверхъ того,—засвидѣтельство- 
ванная копія со вторичнаго прошенія истца. Когда споря- 
щіе представляютъ какія либо бумаги (документы), то кон- 
■систорія, въ теченіе первыхъ затѣмъ семи дней, сообщаетъ 
противной сторонѣ засвидѣтельствованныя копін съ |этихъ 
бумагъ и поданныхъ съ ними объявленій для представленія 
не позднѣе, какъ чрезъ двѣ недѣли, окончательныхъ объ- 
ясненій по этимъ доказательствамъ.

При ссылкѣ на свидѣтелей, истецъ и отвѣтчикъ дол- 
жны письменно указать имя, фамилію, чинъ или состояніе и 
мѣсто жительства ісаждаго изъ нихъ, означивъ при томъ въ 
краткихъ статьяхъ и съ надлежащею точностію (articuli 
probatoriales et reprobatoriales), кто именно и no какому 
обстоятельству долженъ быть допрошенъ. Это заявленіе 
также, въ теченіе первыхъ затѣмъ семи дней, сообщается 
противной сторонѣ, во первыхъ, для представленія не позже
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какъ черезъ десять послѣ того дней, особенныхъ допрос- 
ныхъ пунктовъ, которые, по ея требованію, должны быть 
предложены свидѣтелямъ (interrogatoria specialia), во вто- 
рыхъ, для отвода свидѣтелей по подозрѣнію, въ тотъ же 
срокъ. .Общіе вопросы объ именахъ, фамиліяхъ, вѣроиспо- 
вѣданіи, чинахъ или состояніи свидѣтелей, объ ихъ лѣтахъ, 
родствѣ ихъ съ тяжущимися, о томъ, не ожидаютъ ли они 
себѣ отъ рѣшенія дѣла прибыли или убытка, не находятся 
ли во враждѣ съ тою стороною, противъ которой являются 
свидѣтелями, и имъ подобные, могущіе служить къ опре- 
дѣленію степени достовѣрности ихъ показаній (interrogatoria 
generalia), ігредлагаются свидѣтелямъ консисторіею безъ со- 
дѣйствія и просьбы тяжущихся. Прежде дачи показаній сви- 
дѣтели должны принять установленную присягу по обряду 
своего вѣроисповѣданія, въ лрисутствіи консисторіи, а-если 
спорящіе изъявили желаніе, то и въ присутствіи ихъ са- 
михъ или ихъ повѣренныхъ. Только съ согласія тяжущихся 
свидѣтели могутъ быть допущены къ локазаніямъ безъ при- 
сяги. Отобранныя отъ свидѣтелей показанія записываются 
въ консисторіи установленнымъ законами порядкомъ, по- 
указаннымъ тяжуіцимися пунктамъ (articuli probatoriales 
et reprobatoriales) и допроснымъ статьям-ъ (interrogatoria 
specialia), начиная съ общихъ вопросовъ консисторіи (inter­
rogatoria generalis). Если, no отдаленности мѣста своего жи- 
тельства или по другимъ законнымъ причинамъ, свидѣтели 
не могутъ явиться въ консисторію, то для допросовъ ихъ 
она обращается къ другому присутственному мѣсту, по при- 
надлежности, препровождая ему допросные пункты и извѣ- 
щая, желаютъ ли тяжущіе присутствовать при присягѣ сви- 
дѣтелей. Въ этомъ случаѣ консисторія требуетъ отъ нихъ 
письменнаго обязательства явиться для этого въ надлежащее 
присутственное мѣсто къ назначенному сроку. Изъ показа- 
ній свидѣтелей въ консисторіи составляется особая записка 
(scrutinium), которая, за надлежащею скрѣпою, сообщается 
спорящимъ сторонамъ. Относительно принятія такъ называе- 
мыхъ свидѣтельствъ всегдашней памяти (in perpetuum rei 
шешогіаш) въ точности соблюдаются дѣйствующія по сему 
правила, дозволяющія допрашивать свидѣтеля, если истецъ 
или отвѣтчикъ просятъ о томъ, даже до начатія дѣла илиг 
въ теченіе тяжбы, до разсмотрѣнія доказательствъ, и именног



ЛРОТЕСТАІІТСТВО ВЪ РОСОІИ 4 5 5

когда свидѣтель отправляется въ путь и не скоро возвра- 
тится, или же когда глубокая старость нли опасная болѣзнь 
заставляютъ сомнѣваться въ продолжительности его жизни.

По разсмотрѣніи такимъ образомъ дѣла, производство 
по нему признается оконченнымъ, и изъ него соетавлястся 
докладная записка, которая должна содержать въ себѣ: 1) 
краткое и ясное изложепіе существа дѣла, 2) главныя об- 
стоятельства, отъ которыхъ зависитъ самое рѣшеніе дѣла и
3) законы, относящіеся къ дѣлу. По составленіи докладноіі 
записки, слушаніе дѣла начинается чтеніемъ ея; при этомъ 
представляются въ подлинникѣ всѣ относящіяся къ дѣлу 
бумаги. Засимъ, обсудивъ всѣ стороны дѣла, конспсторія 
приступаегь къ постановленію своего рѣшенія сл. точнымъ 
соблюденіемъ существующихъ иа то узаконеній.

в) Словесное раабирательство частныхъ дгьлъ (Ст. 633 
—635). Словесное разбирательство частныхъ дѣлъ допу- 
скается только по особымъ причинамъ, а именно,—когда 
письменное производство для спорящихъ, по ихъ бѣдности, 
оказывается затруднительнымъ... При словесномъ разбира- 
тельствѣ дѣлъ, всѣ бумаги, подаваемыя спорящими, пишутся 
со словъ ихъ въ самой консисторш, въ формѣ журнальныхъ 
етатей, и, по прочтеніи, подписываются просителями или же, 
за неумѣніемъ ихъ иисать или по физической невозможности, 
вмѣсто нихъ, по ихъ просьбѣ,—однинъ изъ членовъ конси- 
оторіи. При внесеиіи этихъ статей въ журналъ, консисторія, 
помня о своемъ судейскомъ. достоинствѣ, не должна давать 
спорящимъ никакихъ совѣтовъ по ихъ дѣлу.

г) Особыя правила судопроизводства no брачнымъ дѣ- 
ламъ. (Ст. 636—660). По всѣмъ брачнымъ дѣламъ истедъ и 
отвѣтчикъ сами могутъ защищать свои права предъ конси- 
сторіею, хотя бы, на основаніи существующихъ законовъ, 
они по другимъ дѣламъ и не имѣли ирава производить иски 
или отвѣтствовать по нимъ сами за еебя. Въ бракоразвод- 
ныхъ дѣлахъ лида, не явившіяся въ консисторію въ назна- 
ченные имъ сроки, подъ опасеніемъ пени, вызываются въ 
третій срокъ. уже не подъ опасеніемъ лишиться правъ за- 
щиты (praeclusio), если послѣдствіемъ такого лишенія было 
бы расторженіе брака, а лишь подъ опасеніемъ понужденія 
чрезъ полицейскія или иныя власти. Изъ того общаго пра- 
вила, что исхецъ долженъ начинать свой искъ въ томть су-
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дебномъ мѣстѣ, которому подвѣдомъ отвѣтчикъ, въ брачныхъ 
дѣлахъ допускается изъятіе, но—только для покинутыхъ 
супруговъ и лишенныхъ чести невѣстъ, или же оболыцен- 
ныхъ подъ обѣщаніемъ женитьбы дѣвицъ, которымъ предо- 
ставлеяо: первымъ—просить о разводѣ, а вторымъ—о совер- 
шеніи брака; онѣ могуть обращаться съ этими просьбами 
въ консисторію своего мѣстопребыванія. Если искъ о растор- 
женіи противозаконнаго, хотя и не почитаемаго недѣйстви- 
тельнымъ, брака будетъ предъявленъ не супругами, a 
третьимъ лицомъ, утверждающимъ, что имѣетъ на то право, 
и начнется имъ въ узаконенный срокъ (т. е., въ продолже- 
ніе года послѣ бракосочетанія), то консисторія прежде всего 
старается прекратить дѣло примиреніемъ и только, когда 
ея старанія останутся безуспѣшными, приступаетъ къ обык- 
новенному судебному производству. Это же правило соблю- 

. дается, впрочемъ, и раньше начатія дѣла о разводѣ по дру- 
гимъ причинамъ, и—даже тогда, когда разводъ требуется 
по причинамъ злонамѣреннаго оставленія одного супруга 
другимъ, но ісогда, вслѣдствіе публикаціи, обвиняемая сто- 
рона явится на судъ. Для примирительнаго разбирательства, 
которое должно предшествовать суду, въ консисторію, въ 
опредѣленный ею срокъ, обѣ стороны являются лично. Если 
же, по отдаленности разстоянія или по другимъ законнымъ 
причинамъ, личная явка спорящихъ окажется невозможною, 
то консисторія обращается къ свѣтскому присутственному 
мѣсту съ просьбою, вмѣстѣ съ депутатомъ ея, т. е., ея чле- 
номъ, или окружнымъ пробстомъ, или съ другимъ какимъ- 
либо, по ея назначенію, духовнымъ лицомъ, устроить при- 
миреніе спорящихъ. Но если, за дальностію разстоянія или 
по инымъ уважительнымъ причинамъ, спорящіе не могугь 
явиться вмѣстѣ и въ указанное присутственное мѣсто, то 
консисторія поручаетъ пробстамъ или приходскимъ пропо- 
вѣдникамъ каждаго изъ нихъ увѣщавать ихъ и склонять 
къ примиренію. Для этого имъ сообщаются всѣ обстоятель- 
ства дѣла, изложенныя въ жалобѣ. Въ случаѣ неявки са- 
мого истца къ примирительному разбирательству, безъ пред- 
отавленія законныхъ причинъ, второй призывъ отвѣтчика 
къ предполагаемому примиренію долженъ быть посланъ не 
прежде, какъ по удовлетвореніи его истцомъ за всѣ убытки,·
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понесенныс имъ чрезъ его неявку. Но когда истецъ, не имѣя 
законныхъ причинъ, не явится въ срокъ къ примиритель- 
ному разбирательству и по вторичному вызову, то отвѣт- 
чикъ освобоясдается отъ всякихъ послѣдствій поданной на 
него жалобы, и истецъ не вправѣ подавать· вторичнаго нро- 
шенія о разводѣ по поводу такихъ происшествій и обстоя- 
тельствъ. которыя были ему уже извѣстны прежде назна- 
чеиія примирительнаго разбирательства ио первой его прось- 
бѣ. Въ случаѣ неявки отвѣтчика къ сроісу для предпола- 
гаемаго примиренія онъ долзренъ взнести за первый и вто- 
рой разъ установленныя пени (за первый отъ 3 р. до 7 р. 
50 κ., за второй—вдвое), и вознаградить убытки, понесенные 
противною стороною отъ его неявки. Въ третій разъ конси- 
сторія, вызывая отвѣтчика, объявляетъ ему, что если онъ 
не явится и по этому вызову, то будетъ принужденъ къ 
явкѣ свѣтскимъ присутственнымъ мѣстомъ (citatio realis).

He достигнувъ примиренія, консисторія отправляетъ 
къ обвиняемому заевидѣтельствовагіную ею копію поддан- 
наго на него прошенія и даетъ ему двухнедѣльный срокъ 
для представленія своихъ объясненій по дѣлу. Показанія, 
дгЬлаемыя еторонами въ примирительномъ разбирательствѣ, 
почитаются какъ бы не бывшими, если супруги не при- 
мирятся, и ссылки на такія показанія или признанія впо- 
слѣдствіи консисторіею не допускаются.

ГІо просьбамъ. о совершеніи бракоеочетанія, вслѣдствіе 
обрученія или же даннаго обѣщанія, консисторія также ста- 
рается примирить спорящихъ и въ этомъ случаѣ дѣйствуетъ 
по правиламъ, выше указаннымъ, съ тѣмъ только различіемъ, 
что если обвиняемый, пропустивъ первые два срока, поста- 
новляемые подъ опасеніемъ пени, не явится и къ третьему 
окончательному, то просьба иротивной стороны признаетея 
справедливою.

Бываютъ случаи, когда бракъ можетъ быть расторгнутъ 
и самою консисторіею, безъ всякой просьбы и даже вопреки 
желанію встугшвійихъ въ бракъ. Это бываетъ съ*браками 
лротивузаконными. Извѣстясь съ достовѣрностію о соверше- 
ніи брака, который долженъ быть признаиъ недѣйствитель- 
нымъ, консисторія сама обязана немедленно произвести над- 
лежащее разслѣдованіе и если дошедшія до нея свѣдѣнія
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окажутся справедливыми, она должна расторгнуть этотъ 
бракъ, прсдложивъ свѣтскимъ присутственнымъ мѣстамъ 
учинить постановленіе о наказаиіи виновныхъ по законамъ. 
Сама собою· (ex officio) консисторія не можетъ производить 
слѣдствій лишь о такихъ бракахъ, которые хотя и противо- 
законны, но не признаются недѣйствительными. Къ изслѣ- 
дованію и разрѣшенію дѣлъ, относящихся къ этимъ бра- 
камъ, она приступаетъ только тогда, когда о томъ подано 
формальное прошеніе. Признавъ показанія, означенныя въ 
такомъ прошеніи, основательными, она возлагаетъ на винов- 
ннхъ обязанность, насколько то возможно, исполнить несоб- 
люденныя ими необходимыя условія законнаго бракосочетанія 
или отстранить все ему препятствующее.

Консисторія возвращаетъ съ надписью просьбы о ра- 
сторженіи брака: 1) если онѣ не основаны на · законныхъ 
причинахъ къ разводу; 2) если не будетъ доказано, что дѣло 
принадлежитъ ея вѣдѣнію, для чего и прилагается свидѣ- 
тельство, что бракосочетаніе спорящихъ совершено по пра- 
виламъ лютеранскаго исповѣданія.

Въ брачныхъ дѣлахъ допускаются въ свидѣтели, за 
неимѣніемъ другихъ, домашніе и даже родственники спо- 
рящихъ, за исключеніемъ только нисходящихъ по пряной 
линіи отъ той и другой стороны. Всли въ брачномъ дѣлѣ 
собственное признаніе — словесное или письменное—одной 
изъ сторонъ можетъ имѣть послѣдствіемъ просимое тою 
или другою стороною расторженіе брака; то, сверхъ того, 
требуются еще и другія доказательства. Спорящимъ не до- 
зводяется требовать одному отъ другого присяги въ спра- 
ведливости или несправедливости такихъ показаній, по ко- 
торымъ, въ случаѣ учиненія такой присяги, слѣдовало бы 
расторгнуть бракъ.

Въ постановленіи о расторженіи брака консисторія 
должна обозыачать: 1) причину развода; 2) признается ли 
ддна изть .сторонъ виновною, какая именно и въ чемъ; 3) кому 
изъ супруговъ, въ случаѣ прелюбодѣятя'или злонамѣрен- 
наго оставленія, въ наказаніе за это вослрещается вступле- 
ніѳ въ новоѳ супружество; 4) кому изъ нихъ надлежитъ во- 
спитывать нѣкоторыхъ или всѣхъ, прижитыхъ въ этомъ 
бракѣ, дѣтей и до какого воэраста ихъ и 5) кто изъ роди-
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телей долженъ нести издержки на содержаніе и воспитаніе 
этихъ дѣтей. По вступленіи въ законную силу такого по- 
становленія консисторіи, расторженіе брака торжественно 
совершается въ самой консисторіи, въ присутствіи споря- 
щихъ сторонъ, если нѣтъ законныхъ препятствій къ ихъ 
явкѣ, по слѣдующему обряду. Генералъ-суперъ-интендентъ 
пли же другой духовный членъ консисторіи, въ ея засѣда- 
ніи, сдѣлавъ предварительно краткое увѣщаиіе разводимымъ 
супругамъ, объявляетъ бракъ ихъ расторгнутымъ, отбираетъ 
ихъ обручальныя кольца и разводитъ ихъ опущеняою между 
ішми рукою. Когда бракъ раеторгается за доказанную вину 
одного изъ супруговъ, а не по другимъ какимъ либо закон- 
нымъ лричинамъ, то, при объявленіи брака уничтоженнымъ, 
генералъ-суперъ-интендентъ или другой духовиый членъ 
консисторіи употребляетъ слѣдующую формулу: „Какъ уже 
лредставленными доказательствами и собственнымъ призна- 
ніемъ достаточно обнаружено, что этотъ супругъ твой .(или: 
супруга твоя) NN, забывъ страхъ Божій и вопреки святому 
слову Его, содѣлался вшювнымъ {или: содѣлалась виновною) 
въ лрелюбодѣяніи (или: въ злонамѣренномъ оставленіи тебя 
и т. п.) и тѣмъ лишилъ (лиліила) себя всѣхъ своихъ супру- 
жескихъ на тебя правъ, то объявляю тебя, NN, именемъ 
Бога и ло силѣ святаго слова Его, свободнымъ (свободною) 
отъ брака, въ коемъ ты состоялъ (с-остояла), и предостав- 
ляю тебѣ, NN, право вступить въ новый бракъ, гдѣ и когда 
ты заблагоразсудишь; тебѣ же, NN, напротивъ того, симъ 
строжайше запрещается, до дальнѣйшаго разрѣліенія, всту- 
пать въ новое супружество“. Если, по законнымъ причинамъ, 
оба разводимые супруги не могутъ въ одно время явиться 
въ консисторію къ расторженію брака, то этотъ обрядъ со- 
вершается, съ надлежащими измѣненіями въ формулѣ и 
прочихъ правилахъ, надъ каждымъ изъ нихъ особо. Въ 
случаѣ же дальняго разстоянія или другихъ обстоятельствъ, 
препятствующихъ разводимымъ сулругамъ явиться въ кон- 
систорію, послѣдняя можетъ поручить мѣстному проповѣд- 
нику совершить обрядъ расторженія ихъ брака въ присут- 
ствіи двухъ церковныхъ старшинъ. Каждой изъ сторонъ 
выдается свидѣтельство въ томъ, что бракъ ихъ торжественно 
расторгнутъ. Недовольные рѣшеніемъ брачныхъ дѣлъ въ
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мѣстныхъ лютеранскихъ консисторіяхъ могутъ аппелировать 
вт> генеральную консисторію; но въ дарствѣ польскомъ дѣла 
о недѣйствительности браісовъ между лицами аугсбургскаго 
исповѣданія, равно какъ и расторженіе такихъ браковъ под- 
лежатъ единственному и окончательному разсмотрѣнію аугс- 
бургской консисторіи, которой приевоены всѣ права кон- 
систоріи генеральной.

д) Объявленге консисторскихъ опредѣленій вообще (ст. 
661—667). Спорящихъ, жительствующихъ въ мѣстѣ нахож- 
денія консисторіи или имѣющихъ въ немъ своихъ повѣрен- 
ныхъ, она извѣщаетъ о днѣ, назначенномъ для объявленія 
ея окончательнаго рѣшенія по ихъ дѣлу, и вызываетъ ихъ 
къ слушанію его особыми повѣстками, въ полученіи которыхъ 
они обязаны давать подішски, а отсутствующихъ—чрезъ пу- 
бликацію въ оффиціальныхъ вѣдомостяхъ. Проживающимъ 
или имѣющимъ своихъ повѣренныхъ въ мѣстѣ нахожденія 
консисторіи для явки къ выслушанію рѣшенія опредѣляется 
семидневный срокъ, а отсутетвующимъ—шестимѣсячный, 
считая со дня послѣдней публикаціи. По желанію тяжущихся 
рѣшенія консисторіи могутъ быть объявляемы имъ и чрезъ 
начальства ихъ или чрезъ нѣстныя присутственныя мѣста. 
Тотъ же порядокъ наблюдается и при объявленіи частныхъ 
конеисторскихъ опредѣленій съ тѣмъ лишь различіемъ, что 
отсутствующіе вызываются не чрезъ дубликацію въ газетахъ,' 
но чрезъ прибитіе у дверей консисторскаго присутствія 
объявленія и что для явки имъ назначается двухмѣсячный 
срокъ. Если кто изъ спорящихъ, проживающихъ въ мѣстѣ 
нахожденія консисторіи, давъ подписку о явкѣ въ консисторію 
для выслушанія ея окончательнаго рѣшенія по его дѣлу 
въ назначенный повѣсткою день не явится и не,пришлетъ 
отъ себя повѣреннаго, то рѣшеніе всетаки считается объяв- 
леннымъ ему съ того самаго дня, который былъ назначенъ 
въ ловѣсткѣ, и вслѣдствіе этого съ того дня считаются и 
сроки, назначаемые на подачу аппеляціи и частныхъ жалобъ. 
За неявкою одной изъ спорящихъ сторонъ въ день, наз- 
наченный для объявленія окончательнаго или частнаго рѣше- 
нія, объявленіе этого рѣшенія другой сторонѣ, явившейея 
въ срокъ, не откладывается. He явившійся въ срокъ и не 
давшій подписки о пояученіи консисторской повѣстки при-
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знается отсутствующимъ и ему назначается новый срокъ 
(шестимѣсячный или двухмѣсячный), какъ отсутствующему. 
Бсли онъ не явится и въ этотъ срокъ, то приговоръ по его 
дѣлу считается вступившимъ' въ силу.

е) Перенесеніе дѣлъ no аппеляція.иъ ѣ жалобамъ (ст. 
668—690). Изъ мѣстныхъ консисторій дѣла переносятея въ 
генеральную консисторію по аппеляціямъ и частнымъ жало- 
бамъ. Аппеляціи и частныя жалобы не допускаются: 1) на 
предписанія объ исполненіи приговоровъ, вошедшихъ въ 
законную силу; 2) на рѣшенія, основанныя на учиненной 
по обоюдному согласію присягѣ; 3) на рѣшенія по слѣдст- 
веннымъ дѣламъ о проступкахъ духовенства противъ долж- 
ности и несоблюденія имъ правилъ подчиненности, когда 
опредѣленное за это наказаніе есть простой выговоръ или 
пеня, не превышающая 45 рублей.—На рѣшепія консисторій, 
по дѣламъ, относящимся къ отправленію проповѣднической 
должности, къ ученію, къ совершенію богослуженія и вообще 
къ религіи, аппеляціи и жалобы допускаются даже и въ 
такомъ случаѣ, когда дѣло начато не вслѣдствіе поданнаго 
истцомъ прошенія. На окончательныя рѣшенія консисторій 
жалобы подаются лишь аппеляціоннымъ ворядкомъ. Сторона, 
желающая подать аппеляцію въ генеральную консисторію, 
обязана въ теченіе семи .дней, считая со дня объявленія 
рѣшенія, сама или чрезъ повѣреннаго заявить о томъ конси- 
сторіи, указавъ при этомъ и тѣ пункты консисторскаго рѣ- 
шенія, которыми она недовольна (gravamina) и объяснивъ, 
вмѣсто присяги подпиского, что, по лучшему своему разу- 
мѣнію и по чистой совѣсти, признаетъ дѣло свое правымъ 
и причины къ подачѣ аппеляціи—законными; вмѣстѣ съ 
тѣмъ она представляетъ 7 р. 50 к. за перенесеніе дѣла. He 
исполнившему этихъ требованій отказывается въ правѣ ап- 
пелировать. Но и при подачѣ аппеляціи тѣ пункты конси- 
сторскаго рѣшенія, противъ которыхъ не заявлено неудо- 
вольствія, приводятся въ исполненіе немедленно. Отъ взно- 
са 7 руб. 50 коп. освобождаготся только крайне бѣдные 
люди. Дозволивъ аппелировать, консисторія должна выдать 
свидѣтёльство въ этомъ (attestatum concessae appelationis), 
съ указаніемъ въ немъ какъ срока для аппеляціи, такъ и 
всего порядка, соблюдаемаго при подачѣ атшеляцій. Съ дру- 
гой стороны мѣстпая консисторія увѣдомляетъ генеральную
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консисторію о предполагаемомъ перенесеніи дѣла, а полу- 
чивъ отъ нея сообщеніе о подачѣ аппеляціи, отправляетъ 
ей и самое дѣло. Частныя жалобы подаются только на част- 
ныя опредѣленія (interlocuta), относящіяся не къ самому 
предмету спора, а лишь къ нѣкоторымъ частямъ судопроиз- 
водства, напр., къ процессуальной сторонѣ ея, къ порядку 
представленія доказательствъ и т. п. (puncta incidentia). 
Формальный порядокъ подачи частныхъ жалобъ тотъ же, 
что II порядокъ подачи аппеляцій. Жалобщикъ лишь осво- 
бождается отъ взноса пошлинъ.

ІІроф .-ІІрот . Т . И . Б ут кевичъ .

(Окончаніе будоть).

*; ѵ ί ■·!"····.I . , ? 1 : .
'У V Ί -



0 п ы т ъ
Нравственнаго Правоелавнаго Богоеловія въ аполо- 

гетическомъ освѣщеніи.
<Изъ чтеній по Богословію въ Императорскомъ Харьк. Универеитетѣ).

(Продолженіе) *).

ΧΛΊΙΙ.

Этика современнаго индивидуализма.

Характерной чертой нашего времени является необык- 
новенное развитіе чувства сознающей себя личности, которое 
даетъ о себѣ знать при всякомъ даже самомъ, незначитель- 
номъ, давленіи на нее со стороны. Современный человѣкъ 
хочетъ жить и дѣйствовать по своей волѣ, а не по чужой 
указкѣ. Этою же чертою отличается и моральное настроеніе 
нашего общества. Современный этическій индгтідуализмъ 
отстаиваетъ моральное право личности на независимое само- 
опредѣленіе въ области нравственной жизни. Наиболѣе яр- 
кимъ и вліятельнымъ представителемъ этическаго индивиду- 
ализма въ наше время является Фридриссъ Ницше, котораго 
многіе за это называютъ „властителемъ думъ“, захватываю- 
щихъ и волнующихъ человѣческую личность глубоко и 
сильно.

Этотъ „анархистъ въ области морали“, какъ назы- 
ваютъ его нѣкоторые, оказалъ сильное вліяніе на сим- 
волическое литературное творчество новѣйшаго, времени. 
Сочиненія Гауптмана, Шсена, Пржибшиевскаго Мереж-

*) См. ж. „Вѣра и  Р азум ъ “ № 15 за  1913 г.
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ковскаго, Максима Горькаго, Леонида Андреева и мн. др. 
носятъ на себѣ отпечатокъ этико-индивидуалистическихъ 
воззрѣній Ницше '). И представители, такъ-называемаго, де- 
кадентетво имѣютъ несомнѣнную связь съ этимъ „великимъ 
декадентомъ“, такъ какъ въ Ницше выразилось именно все то 
великое и могучее, что заключается въ декадентствѣ2). Ницше 
осмыслилъ декадентское движеніе, давъ философскую под- 
кладку индивидуалистическимъ тендендіямъ этого движе- 
н ія3). Вся его философія есть страстный, болѣзненный криаъ 
человѣческой личности, которую душитъ современный строй 
цивилизованной европейской жизни, начиная отъ деспотиче- 
скаго принципа большинства голосовъ въ парламентаризмѣ 
и машинообразнаго раздѣленія труда въ экономической об- 
ластя и кончая пріютами и богадѣльнями, гдѣ подстригаютъ 
всѣхъ подъ одну гребенку и одѣваютъ въ одинаковыя платья. 
Этотъ именно смыслъ имѣетъ, съ одной стороны, возмущеніе 
Ницше современнымъ „демократическимъ движеніемъ“ и 
„стадностію“ человѣческаго общества, съ другой—устремленіе 
его къ чисто декадентскому идеалу „сверхчеловѣка“ (Ueber- 
mensch)—этого великолѣпнаго, чудовищнаго „человѣка— 
звѣря“, который смѣло дерзаетъ на все, и чѣмъ сильнѣе 
это дерзновеніе, тѣмъ болѣе „красоты" въ его поведеніи. По 
своему величію и красотѣ сверхчеловѣкъ для будущаго че- 
ловѣчества то же, что божество для еовременнаго 4). Между 
нимъ и обыкновеннымъ человѣкомъ разница такъ же велика, 
какъ между человѣкомъ и обезьяной, почему Ницше назы- 
ваетъ его „разумомъ земли" Б). „Я учу васъ познавать еверх- 
человѣка“—проповѣдуетъ Заратустра °). Ни у  одного фило- 
софа-индивидуалиста новѣйшаго времени, не говоря уже о 
прежнихъ временахъ,—вообще мало благопріятствовавшихъ 
культу обожающей себя личности, ни у  кого протестъ че- 
ловѣческой индивидуальности противъ беякихъ стѣсняющихъ

1) См. нашу книгу: „Современное декаденство и хриетіанство“, 
стр. 24—28; 33—34; 43—51.

з) См- „Наутаое Обозрѣніе“ 1901 г. № 3, етр. 266.
3) .Г . Струве. „Современная анархія д у х а  и е я  философъ Фрид- 

рихъ Нццще“Гі'Вѣра и Р азум ъ “ 1900 г., № 4, стр. 163.
4) 'ГаДъ говор. Заратустра, ч. 1. 0  дарящ. добродѣт. § 3, стр. 67 
ь) Тамъ :Kse, '4. Л . § з; стр. 6. '
®) Тамъ же, о выст. человѣк., § 3, стр. 241.

Л  ; *:<: г
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ее лутъ не достигъ такой силы, какъ въ идеѣ Ницше о сверх- 
человѣісѣ,—этой центральной идеѣ вееіі его философіи. По 
словамъ его сестры Елизаветы Ферстеръ-Нгщше, его съ са- 
мыхъ малыхъ лѣтъ занимало все сверхчеловѣческое. Гран- 
діозный образъ сверхчеловѣческаго существа постояиио ви- 
талъ предъ его духовнымъ взоромъ. На протяженіи всемірной 
исторіи не разъ встрѣчались ему такія суіцества, которыя, съ 
его точіси зрѣнія, проявляли максимумъ сверхчеловѣческаго 
энергизма. Ницше готовъ былъ восхищаться даже такими 
историческими типами сверхчеловѣка, какъ извѣстныіі „из- 
всргъ-развратникъ" Цезарь-Борджія1)  и Наполеонъ I —этотъ 
„синтезъ безчеловѣчности и сверхчеловѣчности“; въ нихъ 
онъ видѣлъ высшія формы проявленія самодержавной чело- 
вѣческой личности, горячо вооружающейся лротивъ всякаго 
своего закабаленія2.).

Человѣкъ, по Ницше, долженъ подобно льву стать мо- 
гучимъ и сильнымъ, не признающимъ надъ собой ішкакои 
власти чешуйчатаго дракона: „ты долженъ“ 3). Объявляя себя 
аморалистомъ, стоящимъ по ту сторону добра и зла, онъ 
заявляетъ: „мы переступаемъ мораль“ 4), Однако при всемъ 
своемъ протестующемъ скелтицизмѣ, Ницше, какъ горячій 
искатель правды и добра, никогда не могь отдаться совер- 
шенно въ плѣнъ моральнаго всеотрицанія. Въ область этики 
онъ вноситъ и нѣчто положительное, новое—именно духъ индп- 
видуализмсі, который для его этики является настолько жр 
характернымъ, насколько для нравственной философіи Канта 
отличительной чертой является ея интеллектуализмъ.

Съ этой, чисто индивидуалистической, точки зрѣнія 
Ницше, прежде всего, признаетъ условность моралвныхъ

]) Онъ 22 лѣтъ отъ роду убилъ родного брата съ цѣлью гра- 
бежа, изнасиловалъ родную  с-естру, обманнымъ образомъ убилъ пп- 
литичѳскаго соперника, зарѣзалъ, чрезъ посредство наемныхъ убійдъ, 
нѣсжолькихъ дѣ тей  и, наконоцъ, вмѣстѣ съ отдомъ своимъ, папою  
Алексапдромъ } '/, уетраивалъ въ папскомъ двордѣ такія оргін, отъ 
которыхъ приходили въ уж асъ даж е итальянды того времени (ІС. Тарм·, 
„Нидшеанство“. „Вѣст. Евролы“ 1901 г„ стр. 729. Ср. Тішінравовъ. Ницшс 
и Д остоевскій“. „Богосл. Вѣстникъ“ 1902 г. т. II, стр. 513).

a) J .  Штейнъ. „Ф. Ницше и его философія“. „М іръБожій“ 1888 г. 
ноябрь, стр. 70—71.

3) „Also sprach  Zarathustra“. Leipzig, 1904, s. 34.
4) „Ienseits von  Gut und B ö se“, S. 23.
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нормъ, ихъ подвижность и измѣнчивость. „Бывали другія 
времена, и иное считалось зломъ и добромъ“,—говоритъ За- 
ратустра >)· „Многое, что у одного народа называлось доб- 

• ромъ, у другого называлось позоромъ“ 2). Отсюда открывается 
иолная сцбъективношь моральныхъ началъ: „мораль это“— 
по словамъ Ницше—„языкъ аффектовъ" 3). Моральныя нормы 
не имѣютъ и не могутъ имѣть никакого объективнаго, без- 
условнаго и, слѣдовательно, общеобязательнаго значенія. 
„Нѣтъ никакихъ вѣчныхъ фактовъ такъ же, какъ нѣтъ аб- 
солютныхъ истинъ“, но „все есть временная являемость" 4). 
„Все въ потокѣ“,—говоритъ З ар а т у с тр а „ в се  добро и зло“ 5). 
Разъ ничего нѣтъ непреходящаго, истиннаго, то все позво- 
лено ®). Выборъ того или иного нравственнаго правила дѣло 
личнаго усмотрѣнія. „Слѣдуй за собой“—вотъ девизъ ниц- 
шеанскаго индивидуализма7). Каждый имѣетъ право созда- 
вать свою собственную мораль. Человѣкъ въ правѣ свободно 
относиться къ тѣмъ понятіямъ о добрѣ и злѣ, какія онъ по- 
лучилъ въ качествѣ приданаго еще съ колыбели 8).

Но выходя изть такого признанія полной условности и 
субъективности моральныхъ нормъ, можно послѣдовательно 
придти къ отрицанію какой бы то ни было морали. Если 
нѣтъ объективныхъ, обязательныхъ нормъ для всѣхъ и каж- 
даго, то ихъ нѣтъ и для немногихъ индивидуумовъ, ихъ 
нѣтъ даже для одного. А между тѣмъ Ницше допускаетъ 
еще существованіе личной морали, обязательной только для 
одного, какъ будто не замѣчая того, что своимъ отрицаніемъ 
всякихъ моральйыхъ нормъ онъ отрицаетъ и личную мораль.

Ницшеанскій аморализмъ, подкапывающійся подъ осно- 
вы морали, не безъ основанія связывается съ критической 
философіей Канта. Кантовская 'критика человѣческаго по- 
знанія раскрыла все его несовершенство, которое заключается 
не въ какихъ-либо внѣшнихъ и случайныхъ причинахъ, a

0  A lso spr. Zar., s. 54.
з) Ibid., s. 84.
3) Ienseits von gu t und Böse, s. 106.
*) Человѣч. слишк. человѣч. W erke, II, 19.
ъ) Also spr. Zar., s. 293.
e) Ibid., s. 397.
7) Ibid., s. 92.
8) Ibid., s. m .



ОПЫТЪ HPABCTBEH. ПРАВОСЛЛВН. БОГОСЛОВІЯ 4 6 7

въ самой организаціи нашей духовной природы. Человѣку 
доступна лишь феноменальная сторона существующаго; міръ 
ноуменовъ, или бытіе въ себѣ, составляегь искомое, которое 
никогда не будетъ найдено. He только внѣшнія чувства, но 
и самый разумъ человѣка съ его законами, идеями и кате- 
горіями разсудка—имѣютъ лишь субъективное значеніе. От- 
сюда условность, относительность всѣхъ человѣческихъ поня- 
тій и нормъ, въ томъ числѣ и нормъ моральныхъ '),—услов- 
ность, признаваемая, какъ мы еейчасъ видѣли, и индивиду- 
алистической философіей Ницше.

Далѣе, съ точки зрѣнія того же своего этическаго ин- 
дивидуализма, Ницше отстаиваетъ независимую ни отъ кого 
и ни отъ чего свободу человѣческой личности. Онъ столь 
высоко цѣнитъ такую свободу (психологическую или эмпи- 
рическую), что готовъ даже приписать ей абсолютное значе- 
ніе, независимо отъ ея содержаиія.

Но, признавая абсолютное значеніе такого рода свободы, 
Ницше въ то же время ошибочно ограничиваегь ее лишь од- 
нимъ отрицательнымъ моментомъ—независимостью ни отъ 
кого и ни отъ чего бы то ни было. Съ точки зрѣнія ницшеан- 
скаго индивидуализма, всякое подчиненіе есть уже прини- 
женіе личности, будетъ ли оно свободное или вынужденное. 
А между тѣмъ добровольный отказъ личности отъ своей воли, 
во имя какого-либо высшаго принципа, тоже есть проявле- 
ніе свободы, можетъ быть, даже болѣе высокое, чѣмъ отказъ 
отъ подчиненія этому принципу. Всякія „ограниченія сво- 
бодной воли“,—говоритъ проф. П. И. Линиикій ,—„не уничто- 
жаютъ ея, а только стѣсняютъ. Да, ограниченія эти пере- 
стаютъ быть таковыми, коль скоро совпадаютъ съ доброволь- 
ными. нашими хотѣніями, такъ, напр., обязанность не есть 
уже принужденіе, какъ скоро самъ я хочу того, что велить 
мнѣ обязанность“ 2). Такимъ образомъ, индивидуалистическія 
сужденія Нидше о свободѣ содержатъ въ себѣ внутреннее 
противорѣчіе: съ одной стороны, провозглашается приндипъ 
долной свободы, съ друтой,—замѣчается скрытое ограни- 
ченіе ея.

Ч Д . Левитъ. „Современный аморализмъ и его виды“. Рязань, 
1911 г., стр. 3—4.

з) „0 евободѣ воли“. „Труды Кіев. дух . Академіи“ 1905 г., янв , 
стр. 27.
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Это же противорѣчіе надобно отмѣтить и въ сужденіяхъ 
Ницше о моральныхъ щтвахъ человѣческой личности, отстаи- 
ваемыхъ имъ вмѣстѣ съ свободой. По воззрѣнію Ницше, суще- 
ствуетъ столь рѣзкое различіе въ обладаніи личностыо этими 
правами, что, такъ называемые, „госиода“, „львиныя натуры“ 
являются самодѣлыо, а „рабы", „толпа“ разсматриваютсяг 
какъ пассивное орудіе, какъ своего рода пьедесталъ для воз- 
величенія этихъ „горнихъ породъ человѣчества“ !). „Таковы“,. 
—говоритъ Ницше,—„жадныя до свѣта выощіяся растенія на 
островѣ Явѣ, извѣстныя подъ названіемъ Sipo Matador, они 
своими вѣтвями обнимаютъ дубъ до тѣхъ поръ, пока, нако- 
нецъ, поднявшись надъ нимъ, но, опираясь на него, въ сво- 
бодномъ свѣтѣ не распустятъ своего вѣнца“ 2). Итакъ, Ницшег 
съ одной стороны, защищаетъ моральныя права личности, съ 
другой,—проповѣдуетъ этическое неравноправіе ея.

Индивидуалистическіе принципы ницшеанской морали,. 
несостоятельные съ формально-логической точки зрѣнія, не- 
состоятельны и въ своихъ основаніяхъ. Такъ, для своей 
антитезьг „рабовъ“ и „господъ" Ницше находитъ основанія 
въ антропологіи и біологіи, которыя говорятъ о коренномъ 
различіи расъ и природномъ, кастовожь строѣ общества. 
ІІоявленіе высшихъ породъ человѣчества обусловливается у 
него дарвиновскими законами естественнаго подбора и на- 
слѣдетвенной передачи свойствъ. Какъ видимъ, Ницше явно 
сводитъ свою индивидуалистическую эттсу къ этическому 
натурализму. „Природа“,—говоритъ Заратустра,—„есть един- 
ственный авторитетный Законодатель“ 3).

Но едва ли удовлетворительны попытки такого чисто 
эмпирическаго обоснованія морали. „Отъ законовъ, управ- 
ляющихъ дѣйствительною жизнію людей и даже цѣлой 
вселенйой",—говоритъ Д. Г. Городенскій— „нѣтъ непосред- 
ственнаго перех-ода къ тому, какъ мы должны поступать, 
если мы только не примышляемъ здѣсь втихомолку аргу- 
ментовъ, совсѣмъ выходящихъ изъ области данныхъ фактовъ 
й законовъ"4). Выводимые изъ данныхъ опыта моральные

г) Ср. Ри.іъ. „Фр. Ницше, какъ художникъ и ыыслитель“. Перев. 
Спб. 1898 г., стр. 116, 122 и др.

з) J en se its  von Gut und B öse“, s. 236, § 258.
3) Also spr. Zar., s. 212.
*) Й. Городепскій. „Нравственное сознаніе человѣчества“. Серг. 

Лавра, 1903 г., стр. 146.
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принципы, какъ и всѣ вообще опытныя обобщенія, всегда 
будугъ отличаться несвойственною имъ, какъ именно прин- 
ципамъ, условностію и гипотетичностію. Между тѣмъ Нйцше 
ссылаясь на антропологію и біологію, стараетея иридать 
принципамъ своей индивидуалисхической этики безусловное 
и общеобязательное значеніе. Столь же наивна мечта^ соз- 
дать новый усовершенствованный бгологическій типъ чело- 
вѣка въ нравственной области. По справедливому замѣчанію 
Бердяева. Ницше „не ыогъ лонять, что утвержденіе и осу- 
ществленіе „я“, его жажду безконечнаго могущества и совер- 
шенства, не только нельзя мыслить біологически, но и во- 
обще эмпирически,—что тутъ необходимо иостулировать 
сверхъ-эмпирическій идеальный міръ“ 1).

Бсли теперь обратить вниманіе иа приложимоеть мо- 
рально - индивидуалистическихъ принциповъ къ дѣлу, то·- 
они тотчасъ окажутся прямо несообразностію; потому что 
лримѣненіе ихъ къ общественной жизни обязателыю при- 
ведетъ къ полной анархіи, совпадаюліей съ деспотизмомъ. 
Многія личности, преслѣдуя только свои особенныя дѣли и 
интересы, 'представятъ лишь зрѣлище какой-то нескончае- 
мой и безсмысленной борьбы, зрѣлище „войны всѣхъ про- 
тивъ всѣхъ" (bellum omnium contra omnes)2), гдѣ каждый— 
чѣмъ талантливѣе, умыѣе и сильнѣе, тѣмъ болѣе будетъ 
преслѣдовать свое особенное, какъ единственно цѣнное и 
важное, всб же другое и всѣхъ другихъ превращая тольйо 
въ средство и орудія своего эгоизма, какъ это мы видимъ 
въ царствѣ животныхъ и очень часто среди людей, когда 
безнравственное становится преобладающимъ.

Нил,ше говоритъ, что эта взаимная борьба за власть 
(за волю къ могуществу3), хотя и ограничиваетъ личную 
свободу каждаго, однако въ то же время содѣйствуетъ вы- 
работкѣ сильныхъ, могучихъ натуръ. Но на дѣлѣ сильныя 
личности, стремяпцяся къ полиѣйшей свободѣ своего само-

*) „Эмпиричосісая проблема въ свѣтѣ философскаго идеализма, 
Проблемы и деализм а“, стр. 124—125.

з) См. Рилъ. „Фр. Ницше, какъ художникъ и мыслитель“. Перев. 
Венгерова. Спб. 1898 г., стр. 109.

3) Стремленіе къ власти и могущ еству, по не.му, есть ѳдинствѳн- 
ноѳ въ мірѣ божеетво (Der W iüe zur M acht § 462, 13. XV, 472). Оно 
заложен.о въ человѣческую природу. „Жизнь есть воля къ власти“ 
(Ienseits von  Gut und Böse, s. 229—230).
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опредѣленія, во взаимной борьбѣ только растрачиваютъ всѣ 
свои силы на противодѣйствіе другимъ личпостямъ, тоже 
стремящимся къ своей независимости. Въ результатѣ этого 
можетъ получиться скорѣе измельчаніе высшихъ человѣ- 
чесішхъ типовъ, чѣмъ повышеніе ихъ. Тѣмъ болѣе возможно 
подобное явленіе, что индивидуалистическая этика обосо- 
бляетъ человѣческую личность отъ всѣхъ другихъ личностей, 
благодаря чему ея стремленія постепенно теряютъ свон> 
силу и мощь, и она обрекается на медленную смерть. Эта 
печальная развязка ускоряется, когда личность, оставшись 
сама съ собой и, вышедши на дросторъ индивидуалисти- 
ческаго безудержа, подпадаетъ исключительному вліянію 
своихъ собственныхъ стихійныхъ силъ. Дѣло въ томъ, что 
въ человѣкѣ, подъ маленькимъ слоемъ сознательной жизни 
души, разстилается цѣлый океанъ безсознательной,. инстин- 
ктивной жизни. Вышедши на широкій просторъ, эти ин- 
стинкты уносятъ въ своемъ бурномъ и дикомъ стремленіи 
и самого субъекта. Живая личность, въ борьбѣ съ бушую- 
щими противоположными страстями и влеченіями, раскалы- 
вается, распадается, и ей приходится испытывать страшное, 
мучительное до боли чувство раздробленности, разлада 
своей души, рождающее въ свою очередь необычайную 
усталость и изнуреніе.

Тѣмъ не менѣе, ошибочно было бы смотрѣть, вслѣдъ 
за! Гартманомъ, на этическій индивидуализмъ Нидтде, какъ 
на совериіенно ненормальное, патологаческое явленіе J). 
Напротивъ, онъ является симптомомъ грядущаго озДоровле- 
нія и освѣженія современной моральной атмосферы 2), про- 
никнутой, съ одной стороны, духомъ мѣщанства, съ другой 
—духомъ жесткаго номиша.

Современный индивидуализмъ возникъ на почвѣ не- 
довольства личности существующимъ укладомъ мѣщанской 
морали, дѣлающимъ людей слабыми, безвольдыми суще- 
отвами. „Вн сдѣлались меньше",—обращается Заратустра 
къ этимъ людямъ,—„вездѣ я вйжу болѣе низкія ворота; по- 
добные мнѣ, пожалуй, пройдутъ въ нихъ, но только со-

’) E. H artm ann. „Ethische Studien“. Leipzig, 1898, s. 63.
' " a) E . Лозинскій. „Современныя этическія исканія“. „Образованіе“. 

1904 r., сент., стр. 46.
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гнувшись“ 4). „Вы все мельчаете, вы мелкіе люди! Вы ісро- 
шитесь, любящіе пріятнос“ 2). Я иду среди этпхъ людеіі“— 
продолжаетъ Заратустра,—„и дивлюсь: они ішіельчали, и 
приводитъ ихъ къ этому ихъ ученіе о счастш п добродѣ- 
тели... Добродѣтелыо они называіогь то, что дѣлаетъ руч- 
нымъ и скромнымъ... Они, вѣдь, и въ добродѣтслн своей 
скромны, ибо ищутъ благополучія. А съ благополучіемъ 
могутъ мириться лишь скромныя добродѣтели“ 3). Изч> су- 
ществующихъ типовъ мѣщаиской морали, вытравляющей 
всѣ свойства сильной натуры, Ницше въ особенности кри- 
тикуетъ утилитаризмъ во всѣхъ его видахъ. Утилитарнзмъ 
стремится устранить изъ жизни человѣка веякое безпокой- 
ство. Между тѣмъ, по Ницше, „великое безпокойство“ со- 
дуйствуетъ повышенію человѣческаго типа ■')· Утилитаристы 
ищутъ въ нравственности, какъ будто только хорошаго мир- 
наго сна. „Блаженны эти сонливые",—говоритъ Заратустра,— 
„ибо они должны скоро заснуть“ ■>).

Еще болѣе вооружается Ницше противъ господства 
суроваго номизма въ области еовременной этики, нерѣдко 
лринимающей характеръ сухого юридическаго кодекса съ 
самой мелочной регламентаціей всего нравственнаго иове- 
денія человѣка. Люди руководятся въ жизни не духомъ 
христіанской нравственности, основанія которой залегаютъ 
въ глубинѣ ихъ собственной природы, а бездушными фор- 
мулами, навязанными имъ механически, извнѣ. Ницше вы- 
ражаетъ справедливое желаніе, чтобы добродѣтель была, 
такъ сказать, выводомъ изъ внутренней сущности (das Selbst) 
человѣка: „пуеть будетъ ваша добродѣтель,“—говоритъ онъ, 
—„ваше ссию, а не нѣчто чужое, не кожа, не одѣяніе“ 6).

Осуществленіе справедливыхъ требованій, выдвину-. 
тыхъ индивидуалистическою этикою Ницше противъ тиран- 
ніи, такъ называемой, традидіонной „нравственности нра-

1) „Такъ говор. Заратустра“, ч. III. Объ уменьшающейся добро- 
дѣтели § 1, стр. 144.

з) Тамъ ж е, ч. I, § 5, стр. 10.
3) A lso spr. Zarath. s. 247—248.
*) Ien se its  von  Gut und Böse, s. 180.
6) A lso spr. Zar., s. 40.
«) A lso sprach  Zarath. s. 136. Cp. Геффдшаъ. „Философекія про- 

блемы“, стр. 114—115.
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вовъ“ (Sittlichkeit der Sitten), можетъ лишь способствовать 
возрожденію въ современной жизни христіанской нравствен- 
ности, стоящей также за моральныя права человѣческой 
личности >). Въ этихъ своихъ требованіяхъ Ницше такъ 
близокъ къ христіанству, что приходится только удивляться 
и жалѣть, что этотъ великій умъ, больно ударившись о 
пошлость современной ему дѣйствителы-юсти, отскочилъ и 
пролетѣлъ прямо no my сторону doöpa- и зла, не замѣтивъ 
красоты и величія истинно-христіанскаго ученія. Нужно ду- 
мать, что Ницше совсѣмъ незнакомъ былъ съ духомъ истин- 
наго христіанства, а принялъ за христіанство тотъ его сур- 
рогатъ, который представляютъ взгляды и дѣла людей, счи- 
тающихся христіанами, на самомъ же дѣлѣ язычниковъ 2). 
Вотъ почему, къ сожалѣнію, Ницше не только не является 
союзникомъ христіанства, но и сильно нападаетъ на его 
этику, несправедливо называя ее рабскою моралыо и отож- 
дествляя или съ чувствительно-сентиментальною моралыо 
состраданія и жалоети, или же съ узко-ригористической 
моралыо суроваго астетизмсі3).

Христіанская мораль, ио словамъ Ницше, „не имѣетъ 
головы и состоитъ какъ бы только изъ сердца и подаю- 
щихъ помощь рукъ“. И онъ упрекаетъ эту мораль въ томъ, 
будто она, культивирзгя въ человѣкѣ одни пассивныя „жен- 
ственныя“ добродѣтели—мягкость, уступчивость, всепроще- 
ніе,—въ то же время убиваетъ въ немъ активную, творче- 
скую энергію. „Зачѣмъ такъ мягко, такъ уступчиво? Къ 
чему такъ много отреченія, самоотреченія въ  вашихъ серд- 
цахъ?" — спрашиваетъ Заратустра 4). По нему, всего болѣе 
надобно страшиться чувства состраданія, какъ слабости. Богь 
умеръ, говоритъ онъ, и умеръ именно потому, что задох-

і ’) См. проф.-прот. Е. Ахвилоновъ. „Объ истинной свободѣ и нрав- 
ственномъ долгѣ“. Спб. 1905, стр. 26; Cp. Sawicki. „W ert und W ürde 
der Persönlichkeit im Christentum “. 1906; A . Г арт къ. „Сущность хри- 
стіанства“. Москва, 1906 r., стр. 47; Эвилъ-Рамовичь. „Индивидуальность 
и прогрессъ". Спб. 1903 г., стр. 54—55; проф. Е . Еоброва. „Изъ исторіи  
критическаго индивидуализма“. Казань, 1898 г., стр. 12 и др.

з) Г . Грторъего. „Ученіе Ницше о нравственности“. „Вѣра и Ра- 
зум ъ“ 1909 г., № 6, стр. 738-739.

3) Боборитнъ. „0 ницшеанствѣ“. „Вопр. фил. и психол.“ 1902 г., 
кн. IV, 543.1 !

*) Also sprach Zarathustra. Leipzig, 1904, s. 312.
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нулся отъ великаго состраданія къ людямъ *}. Еще болѣе 
возстаетъ Ницше противъ христіанскаго аскетизма, понимая 
его въ смыслѣ самоуничтоженія человѣческой личности. 
Изъ нсго проистекаетъ, по его словамъ, пессимизмъ, отвра- 
щеніе ко всему, безволіе 2). Аскетическая мораль это—ядъ, 
убивающій въ человѣкѣ все живое, сильное, могучее. Осуж- 
дая всѣ страсти, она, по Ницше, остается нри однѣхъ „ума- 
ляющихъ“ добродѣтеляхъ (die Verkleinernde Tugend)3).

Ho христіанская этика, не укладывающаяся ві> рамкп ни 
той, ни другой морали, прежде всего, признаетъ не однѣ 
лишь страдательныя „женетвенныя“ добродѣтели, но и ак- 
тивныя, „мужественныя“. Для христіаиина духовная мощь 
и мужество необходимы еще въ большей степени, нежели 
для сверхчеловѣка Ницшс. Первому нужна сила для по- 
давленія животныхъ инстинктовъ, такъ глубоко гнѣздя- 
щкхся въ человѣческой природѣ, тогда какъ второй все- 
дѣло отдается этимъ инетинктамъ. Первый долженъ господ- 
ствовать надъ самимъ собою, второй—иадъ другими; но 
борьба съ собою требуетъ большей интенсивности, и Нидше 
еамъ признастся въ этомъ 4). Только активность и интен- 
сивность въ этомъ случаѣ христіанство никогда не смѣши- 
ваетъ съ проповѣдуемою ницшеанствомъ агрессивностію, 
т. е. съ стремленіемъ къ захвату, насилію и жестокости. 
По справедливому замѣчанію Гюйо, „величайшая интенеив- 
ность жизни находится въ необходимомъ соотношеніи съ 
широчайшей экспансивностью", т. е. съ распространеніемъ, 
съ расходованіемъ жизни иа другихъ. Мать, заботящаяся 
о своемъ ребедкѣ, посвящающая ему цѣлые дни, бодр- 
ствующая иадъ нимъ по ночамъ, внимательная къ каждому 
его крику и малѣйшему жесту, отдающаяся ему всецѣло, 
готовая, въ случаѣ нужды, жертвовать для него собою,—та- 
кая мать несомнѣнно „активна“, но „что въ ней агрессив- 
наго“? Б). Между тѣмъ, Ницше, смѣшивая активность съ 
агрессивностію, говоритъ, что быть активнымъ значитъ на-

!) Ibid., s. 379, 130.
2) Zur G enealogie der Moral, s. 90.
s) A lso .spr. Zar. s. 245.
4) В еселая  Hayica § 305, стр. 311.
5) „Очеркъ морали“. Собр. соч., т. III, стр. 258.
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падать >)· Если вѣрить Заратустрѣ, „война и мужество соз- 
дали больше великихъ дѣлъ, чѣмъ пюбовь къ ближнему". 
Здѣсь именно мы встрѣчаемъ у Ницше пресловутую „пере- 
оцѣнку цѣнностей“. Несправедливо и заявленіе Ницше, будто 
христіанскій аскетизмпь есть самоуничтоженіе личности. На- 
противъ, онъ есть самоутвержденіе личности. По своему 
существу, аскетизмъ тождественъ съ индивидуализмомъ: 
то же углубленіе въ себя, та же самозамкнутость. Но этотъ 
хрнстіанскій индивидуализмъ не только не стремится убить 
личность въ человѣкѣ, какъ это утверждаетъ Ницше, но 
еще содѣйствуетъ облагороженію ея, освобождая ее отъ уз- 
каго себялюбія.

Упрекъ, брошенный Ницше по адресу христіанства, 
будто оно своимъ аскетизмомъ подавляетъ свободное разви- 
тіе человѣческой личности, тѣсно связанъ съ Кантовскимъ 
обвиненіемъ его въ гетерономіи, по которому недостойно 
человѣка подчиняться кому бы то ни было другому, кромѣ 
нравственнаго авторитета, хотя бы этотъ другой былъ Самъ 
Богъ. Ницшеанство въ этомъ случаѣ превозглашаетъ ничто 
иное, какъ абсолютную автономію Канта. Оно содержитъ въ 
себѣ, только въ другой формѣ, отрицаніе всякаго автори- 
тета надъ человѣкомъ или принципъ анархизма.

Правда, человѣкъ свободенъ. Богъ далъ ему свободу 
выбора, рѣшимости и самоопредѣленія, и Онъ ни къ чему 
не принуждаегъ его. Нравственность всегда есть собствен- 
ное дѣло человѣка. Онъ можетъ не признавать надъ собою 
никакого внѣшняго авторитета, можетъ дѣлать зло, но онъ 
не въ правѣ его дѣлать. Онъ обязанъ повиноваться волѣ сво- 
его Создателя и богоустановленнымъ властямъ и быть от- 
вѣтственнымъ предъ ними за свои дѣянія. Но намъ необхо- 
димо освѣтить идею человѣческой личности еще съ другой 
стороны. Здоровое, нормальное развитіе ея возможно лишь 
при условіи иеполненія святой воли Божіей. Мы должны 
всегда помнить прекрасныя слова Премудраго: „бойся Бога 
и заповѣди Вго соблюдай, потому что въ этомъ все (т. е. 
совершенство) для человѣка" (Екклез. 1 2 , 13). Кто, благо- 
даря точному исполненію своихъ нравственныхъ обязанно- 
стей, становится добродѣтельнымъ человѣкомъ, тотъ' дѣй-

!) Фулъе. „Ницшѳ и имморализмъ“, Спб. 1905 г., стр. 102 и дал.
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ствительно есть великая, достойная уваженія личность. Мы 
преклоняемся гіредъ его нравственнымъ величіемъ. Даже 
порокъ оказываетъ добродѣтели дань уваженія, прикры- 
ваясь ея одѣяніемъ. Истинно-добродѣтельный человѣкъ 
твердъ въ самомъ себѣ, и вслѣдствіе этого въ высокой сте- 
пени независимъ отъ внѣшней природы. Онъ переноситъ 
нищету, лишенія, удары судьбы, нреслѣдованія съ терпѣ- 
ніемъ и лреданностію волѣ Божіей. Онъ весь входитъ въ 
любовь Божію „и все почитаетъ за соръ, чтобы пріобрѣсть 
Христа“ (Филип. 3, 8). Поэтому никакія, самыя великія 
опасности и страданія не въ состояніл разрушить его сча- 
стіе. Онъ становится со временемъ независимымъ отъ своихъ 
собственныхъ влеченій и страстей, потому что подчиняетъ 
ихъ совершенно разуму. Откуда у насъ столько безпокой- 
ства, волненій и вражды? Ап. Іаковъ даетъ намъ отвѣтъ; 
ни откуда, какъ „отъ вожделѣній вашихъ воюющихъ въ 
членахъ вашихъ“ (Іак. 4 , 1). Дѣйствительно, добродѣтель- 
ный человѣкъ—гослодинъ своихъ страстей, и поэтому въ 
сердцѣ его миръ, спокойствіе и невозмутимая радость. Вѣрно 
сказано въ Притчахъ: „не приключится прав^цнику никакого 
зла" (Притч. 12, 21). Если есть на землѣ истинное счастіе, 
истинное величіе, то они заключаются въ нравственномъ 
величіи, въ совершенной добродѣтели >). Послѣ этого спра- 
ведливо ли улрекать христіанство въ томъ, будто оно стѣс- 
няетъ свободное развитіе человѣческой личности? 2).

J) Катрейпъ. „Die katholische W eltan sch au un g“, s. 457—463.
2) П одробнѣе объ индивидуалистической морали Ницше см. у  C. II. 

Инаменскаіо, „Современный индивидуализмъ въ этическомъ отноше- 
піи“ (Богослов. Вѣстникъ“ 1906 г., декабрь). Кромѣ цитир. сочинѳній 
о ницшеанствѣ назовемъ слѣдующія: В. Лреображенскаіо, „Фридр. 
Ницше. Критика морали альтруизма“ (Вопросы философ. и психоло- 
гіи“, т. II, кн. 15); проф. Я . Я. Грот а, „Нравствен. идеалы нашего 
времени. Фридр. Ницше и Л. Толстой“ („Вопросы филос. и психол.“, 
т. IV, кн. 16, 1893 г.); проф. В . Г . Щеілова, „Гр. JI. Н. Толстой и Фридр. 
Ницше“. Яросл. 1898 r.; С. Лет т скаю, „Сверхчеловѣкъ Ницше и чело- 
вѣкъ Х риста“ („Богослов. Вѣстникъ“ 1901 г., іюль, авг. и сент.); Ееі. 
Трубецкоіо, „Философія Ницше“. Москва 1904 г.; проф. Д. П. Mupmoea, 
„Нравственная автономія по Канту и Ницшеи („Христ. Ч теніе“ 1905 r., 
май); Л . Зт м еискій, „Сверхчеловѣкъ Ницше“ („Вѣра и Р азум ъ “ 1906 г., 
кн. 1—4); В . Нихольскаю, „Ницше и имморализмъ“ (Правосл. Собе- 
сѣдн.“ 1906 r., январь и іюнь); Alex. T ille  „Von D arvin h is N ietzsche. 
Ein B uch  über E n tw ick lun gseth ik “. Leipz. 1896 г. и др.
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Итакъ, къ самымъ печалышмъ моральнымъ выводамъ 
лриходитъ и приходило человѣчество въ лицѣ лучшихъ 
своихъ представителей, предоставленное своимъ собствен- 
нымъ нравственнымъ силамъ и способностямъ. Очсвидно, 
одного естественнаго внутренняго закона нраветвенности, 
въ его падшемъ, тѣмъ болѣе, состояніи, какъ для созданія 
идеала нравственной жизни, такъ и для осуществденія 
егонедостаточно. Необходима, значитъ, для этого особая 
небесная помощь.

П роф .-Л рот . Н . С т еллец к ій .

(Продолженіс будетъ).



Наши пастыри въ изображеніи современной
беллетрисгики.

На страницахъ „Руской мысли“ за 1912 г. помѣщенъ 
историческій романъ г. Мережковскаго: „Александръ I“. 
Онъ обратилъ на себя вниманіе и широкой публики и 
литературной критики. Эта послѣдняя естественно сдЬлала 
одѣнку главнаго лица романа; наше вниманіе останавли- 
вается на лицахъ второстепенныхъ и въ частности на лнцѣ 
соборнаго протоіерея города Таганрога о. Алексѣя Ѳедотова. 
(Русская мысль. 1912 г. Декабрь). Въ своемъ романѣ авторъ 
отводитъ ему довольно видное мѣсто и обрисовываетъ опре- 
дѣленными, хотя и мало привлекательными чертами. Это типъ 
захолустнаго батюшки, живущаго мелочными интересами 
обыденной жизни маленькаго городка. Онъ непремѣнный 
участникъ всѣхъ городскихъ торжествъ: имянинъ, свадебъ 
и. т. π., на которыхъ обычно напивается, пускается въ плясъ, 
несетъ всякій вздоръ. Когда соборнаго протоіерея нригла- 
сили во дворецъ напутствовать умиравшаго государя, онъ 
находился въ состояніи невмѣняемости послѣ обильныхъ 
попоекъ у  городничаго и на нѣсколькихъ свадьбахъ. Приш- 
лось прибѣгнуть къ ушату воды, чтобы привести его въ 
чувство. Во время исповѣди императоръ Александръ обра- 
щаетъ вниманіе на красно-сизыя жилки на носу и дѣлаетъ 
заключеніе: „должно быть, пьетъ“. Послѣ смерти государя 
въ промежуткахъ между панихидами во дворцѣ о. Алексѣй 
заходитъ въ комнату камердинера государя Егорыча и вмѣстѣ 
съ нимъ выпиваетъ и ведетъ бесѣды. По словамъ самого 
о. Алексѣя отъ водки имѣетъ даръ пророчества, которое на 
пирущкѣ у  городничаго онъ облекъ въ слѣдующую форму: 
—„Будетъ вамъ шишъ і і о д ъ  носъ“. Смыслъ этого нелѣпаго
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пророчества раскрывается уже послѣ смерти государя въ 
бесѣдѣ съ Егорычемъ.—„А во гробѣ кто лежитъ, ты какъ 
думаешь, а?"—

„Поди-ка, послушай, что наіродъ говоритъ: гласъ народа— 
гласъ Божій: въ гробу то не тѣло, кукла вощаніса лежитъ, 
аль бѣглый солдатъ изъ госпиталя здѣшняго, а государь будто 
живъ; извести его хотѣли изверги, а онъ убѣжалъ и неиз- 
вѣсхно гдѣ скрывается,—нынѣ скрывается, а, можетъ быть 
и явится нѣкогда... 0  Кузьмичѣ—το, о Ѳедорѣ слышалъ?“.

На эту вздорную рѣчь Егорычъ резонно возражаетъ: 
„Кому же въ гробѣ лежать, какъ не его величеству, ангелу 
нашему и благодѣтелю? Сами же исповѣдывать и причащать 
изволили“... (P. М. Дек. стр. 39—40).

Таковъ о. Алексѣй Ѳедотовъ въ изображеніи г. Мереж- 
ковскаго. Естественными являются два вопроса: соблюдена 
ль въ этомъ изображеніи 1) правда историческая и 2) правда 
художественная? Отвѣтить на первый вопросъ довольно 
трудно. Въ опубликованныхъ воспоминаніяхъ и запискахъ 
современниковъ о личности о. Алексѣя Ѳедотова упоми- 
нается всколъзь, что онъ былъ приглашенъ для исповѣди 
государя; ни слова о его нравственномъ обликѣ. Неизвѣстно, 
располагалъ ли какими нибудь новыми, неопубликованными 
данными о Таганрогскомъ о. протоіереѣ г. Мережковскій·. 
Быть можетъ, онъ располагалъ устными преданіями, соб- 
ранными на мѣстѣ. JI. Н. Толстой, самъ авторъ историче- 
скаго романа „ В о й н а  и миръ“, недолюбливалъ историческихъ 
романовъ за то, что въ нихъ больше вымысла, чѣмъ исторіи. 
Критика находитъ подобные вымыслы и въ романѣ Мереж- 
ковскаго. Личность ишіератора, по ея взгляду, слишкомъ 
идеализирована вопреки даннымъ исторіи. Г. Мережковскій, 
отвѣчая на эти упреки, высказался, между прочимъ, что 
симпатія автора къ герою служитъ ручательствомъ правиль- 
ности его изображенія. Симпатіи г. Мережковскаго къ 
духовенству извѣстны. Изъ другихъ его печатныхъ произ- 
веденій и открытыхъ выступленій въ религіозно-философ- 
скомъ обществѣ въ Петербургѣ видно, что онъ по своимъ 
религіознымъ воззрѣніямъ цринадлежитъ не къ церкви 
православной, а къ такъ называемымъ теософамъ. Естест- 
веяно, что онъ иначе и не могъ изобразить представителя 
православной церкви, какъ слишкомъ сгустивъ краски.
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Занимающій историковъ вопросъ о возникновеніи и смыслѣ 
легенды о Ѳеодорѣ Кузьмичѣимъ разрѣшается очень ігросто: 
возникшій въ народѣ слухъ о мнимой смерти государя и 
удаленіи его въ Сибирь подъ именемъ странника Ѳеодора 
Кузьмича иаходитъ поддержку и глашатая въ лицѣ собор- 
наго протопопа г. Таганрога, вѣчно находящагося подъ 
хмелькомъ.

Оставимъ на время вопросъ объ исторической досто 
вѣрности въ изображеніи о. Алексѣя Ѳедотова. Обратимся 
къ другому вопросу: почему авторъ романа „Александръ I“ 
довольно обстоятельно останавливается на характеристикѣ 
о. Алексѣя? Когда мы встрѣчаемся въ романѣ съ подробною 
обрисовкой такихъ историческихъ личностей, какъ императ- 
рица Елизавета Алексѣевна, Нарышкина. графъ Аракчеевъ, 
князь Волконскій, генералъ Дибичъ, князь А. Голицынъ, 
о Фотій, декабристы и проч.,—это понятно. Лица эти имѣли 
значеніе или въ частной жизни государя или въ жизни 
государственной. Но ісакое значеніе могъ имѣть и имѣлъ 
о. Ѳедотовъ? Онъ былъ приглашенъ государемъ въ одинъ 
изъ критическихъ моментовъ его жизни, онъ долженъ былъ 
успокоить мятущуюся совѣсть, примирить съ таинствомъ 
смерти, вызвать чувство надежды на ішлость Божію и 
покорность Промыслу. Государь отличался искреннею рели- 
гіозностыо и желалъ, чтобы о. духовникъ ясповѣдывалъ его 
какъ христіанина, а не государя. Отъ приглашеннаго свя- 
щенника требовались извѣстныя нравственныя качества, 
способность благотворно повліять на душу, вызвать искреннее 
раскаяніе, искреннюю вѣру въ Бога, искреннюю надежду... 
Какова же была исповѣдь, совершенная о. Алексѣемъ? 
Государь ожидалъ отъ нея чего то особеннаго, но ничего осо- 
беннаго не произошло,. и государь испытывалъ чувство 
разсѣянности, скуки и желаніе поскорѣе отдѣлаться; онъ 
разсматривалъ наружность священника, его лицо, одежду. 
(P. М. 12 кн. стр. 122—123.).

Въ комъ же кроется причина такого настроенія госу- 
даря: въ о. Алексѣѣ или въ немъ самомъ? Если причина въ 
о. духовникѣ, въ его нравственныхъ качествахъ, то понятно, 
почему автору понадобилось дать предварительную харак- 
теристику этой личности. Тогда дѣйствительно описаніе по- 
слѣднихъ моментовъ жизни императора Александра I сдѣ-
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лано было художественною кистыо, соблюдена художествен- 
ная правда. Для читателя понятенъ трагизмъ положенія 
главнаго героя; въ послѣднія минуты своеіі жизни онъ 
ищетъ утѣшенія въ религіи, но не находитъ, потому что 
служитель религіи не на высотѣ своего призванія. Авторъ 
даетъ понять, что прнчина извѣстнаго настроенія заключа- 
лась въ самомъ императорѣ, не въ его тяжеломъ болѣзнен- 
номъ состояніи, а въ особеиностяхъ его религіознаго воз- 
зрѣнія и насгроенія. Воспитанный на раціоналистическихъ 
идеяхъ философовъ ХѴПІ столѣтія и холодно относившійся 
къ хриетіанской религіи въ І-ю лоловину своего царствова- 
нія, императоръ Александръ І-й подъ вліяніемъ наполеонов- 
скихъ войнъ я той роли, которую ему пришлось сыграть въ 
въ событіяхъ Западной Европы, впалъ въ другую крайность 
—мистицизмъ. Этимъ объясняются его сношенія съ разными 
миетиками и широкая вѣротерпиность въ отношеніи даже 
къ сектамъ изувѣрнаго характера. Въ дѣлѣ вѣры, какъ и 
въ другихъ случаАъ, обнаруживается двойственность, лави- 
рованіе между „быть“ и „казаться“. Отсюда, съ одной сто- 
роны, общеніе съ такими лицами, какъ религіозный фана- 
тикъ архимандритъ Фотій, съ другой,—баронесеа Криднеръ, 
князь Голицынъ, франкмассоны. Поэтому при таинствѣ 
исповѣди государь желаетъ соблюсти всѣ формальности, за- 
ботится какъ бы чего не пропустить, что требуется въ дан- 
номъ случаѣ. Испытавъ, какъ мы сказали, чувство разсѣян- 
ности и скуки, государь „глядя на торжествениыя лицаг 
чувствовалъ, что надо сказать что-то, чтобъ соблюсти приличге. 
Оглянулся, нашелъ глазами государыню и произнесъ внятно, 
раздѣльно, нарочно по русски, чтобы всѣ поняли:—„Я ни- 
когда не былъ въ гакомъ утѣшительномъ положеніи, какъ 
теперь“. (Стр. 122). Такимъ образомъ личноеть отца Алексѣя 
Ѳедотова въ послѣднихъ минутахъ жизни государя имѣла 
случайный характеръ и выведена авторомъ въ цѣляхъ болѣе 
сильнаго красочнаго впечатлѣнія. Трагизмъ положенія, соз- 
давшійся для Россіи и окружающихъ вслѣдствіе неожидан- 
ной тяжелой болѣзни императора,, раскрытія заговора де- 
кабристовъ и неопредѣленноети вопроса о престолонаслѣдіи, 
показался автору романа не достаточно силенъ, и онъ сдѣ- 
лалъ еще одинъ рѣзкій мазокъ. Нарисованная ймъ картина 
нослѣднихъ днѳй императора наломинаетъ намъ лубочную
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картину, на которой представленъ генерадъ на конѣ во главѣ 
войска; генералъ со своимъ конемъ впереди заполняетъ со- 
бою почти всю картину, а офицеры и солдаты представляютъ 
маленькія фигурки, въ самыхъ заднихъ рядахъ напоминаю- 
щія чернильныя кляксы. Такою кляксою на обіцемъ фонѣ 
картины и является о. протоиопъ города Тагапрога. Но гдѣ 
же здѣсь правда историческая и правда художественная?

Въ „Русской мысли" за тотъ же 1912 годъ помѣщена 
повѣсть нѣкоего Чапыгина подъ названіемъ „Бѣлый скитъ“. 
Въ ней изображается бытъ жителей села „Большіе Пороги“ 
Архангельской губериіи. Главное ихъ занятіе составляетъ 
охота въ дремучихъ лѣсахъ за лосемъ, пушнымъ звѣремъ 
и дичыо, рубка и сіілавъ лѣса по рѣкѣ Онегѣ, разработка 
его на лѣсопилышхъ заводахъ и рыбная ловля: темнота, 
иевѣжество и сильное пьянство служатъ причинами бѣдности, 
ссоръ, дракъ и убійствъ. На этой же почвѣ происходитъ 
эксплоатація народнаго труда и достоянія со стороиы кула- 
ковъ. Очень типичною въ зтомъ отношеніи является фигура 
одноглазаго купца Вороны, который при помощи водіси п 
денегъ всячески обираетъ крестьянъ и имѣетъ на. своей 
сторонѣ волостное начальство, урядника и духовенство. Очень 
жизненно и правдиво изображенъ старый мельникъ колдунъ. 
He менѣе удаченъ типъ мужика Аѳоньки, большого силача, 
страстнаго охотника, любителя выпить, озорника, но усерд- 
наго защитника интересовъ своего родного села противъ 
хищническихъ поползновеній Вороны. Менѣе удачно или 
лучше мало типично изображено современное духовенство. 
Пьянство, корыстолюбіе, подкупность—вотъ его отличитель- 
ныя черты. Оно ничѣмъ не отличается отъ своей грубой паствы. 
Авторъ набрасываетъ картинку славленія Христа духовен- 
ствомъ на праздникахъ Рождества Христова въ домѣкупца 
Вороны (Русская Мысль Іюнь гл. XIII). Два попа о. Максимъ 
и о. Яковъ вмѣстѣ съ о. дьякономъ уже довольно охмелѣв- 
шіе въ домѣ купца пьютъ разныя настойки чайными стака- 
нами, пока не засыпаютд за столомъ. Въ безчувственномъ 
состояніи они отвозятся домой нарочно на бѣшеныхъ лоша- 
дяхъ и по дорогѣ получаютъ тяжкія увѣчья, а дьяконъ со- 
всѣмъ отдаетъ Богу душу. Третій попъ о. Данила, мѣтяшій 
въ благочинные, представляется трезвымъ, но подкупнымъ; 
онъ за хорошую плату вѣнчаетъ „порченую“ (сумасшедшую)
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дѣвку Устю съ Ивашкой Кренемъ, что наотрѣзъ отказался 
сдѣлать отецъ Максимъ.

Тяжелымъ вяечатлѣніемъ вѣетъ отъ повѣсти. Передъ 
нами развертывается бытъ народа, нѣкоторыхъ классовъ 
общества не ХХ-го столѣтія, а какъ-бы XV*— XYI вѣковъ: 
грубые пьяные мужи-ки, грубое пьяное духовенство. Авторъ, 
правда, изображаетъ медвѣжій уголокъ далекаго нашего сѣ- 
вера, но вѣдь и въ медвѣжьихъ углахъ встрѣчатотся свѣтлыя 
личности; открылъ же авторъ прекрасныя свойства души 
въ грубомъ мужикѣ Аѳонысѣ. Авторъ изображаетъ духо- 
венство по очень старому трафарету. Съ 60-хъ годовъ въ 
жизни Россіи произошелъ крупный переломъ. Отмѣна крѣ- 
постного права, введеніе гласнаго судопроизводства, город- 
ского и земскаго' самоуправленій, всесословной воинской 
повинности, распрбстраненіе школьнаго образованія, увели- 
чеиіе путей и способовъ сообщенія и т. п. способствовали 
пробужденію страны отъ долговременной спячки/ силыюму 
оживленію, самодѣятельности въ отношеніяхъ духовномъ и 
матеріальномъ. Перемѣны коснулись всѣхъ сторонъ жизни, 
всѣхъ классовъ общества. Просвѣщеніе и культура про- 
никлй въ самые отдаленные уголки нашего отечества; от- 
крылись новые горизонты, новыя задачи; всѣмъ задана ра- 
бота. Съ 1905 года пульсъ народной жизни сталъ биться 
еще сильнѣе. Съ объявленіемъ всякихъ свободъ началась 
переоцѣнка всѣхъ прежнихъ цѣнностей. Духовенство есте- 
ственно не могло остаться въ сторонѣ отъ всего этого дви- 
женія. Само оно стало получать систематическое образованіе 
въ духовныхъ школахъ, не уступающихъ по постановкѣ 
учебно-воспитательнаго дѣла школамъ свѣтскимъ и вообще 
западно-европейскимъ. У культурнаго духовенства, конечно, 
должны были явиться и культурные интересы, а не одно 
только пьянство и корысть. Духовенству предоставлено бьгло 
широкое участіе не только въ религіозной, но и просвѣти- 
тельной и общегосударственной жизни страны. Школа, пе- 
чать, городскія и земскія самоуправленія и даже высшія 
государственныя учрежденія, приходъ, церковь вообще,— 
вотъ широкая арена для дѣятельности духовенства. Жизнь 
сдѣлала и дѣлаетъ запросы, требующіе извѣстнаго рѣшенія. 
Боітросы объ отношеніи между дерковью' и го’сударствомъ, 
ö вѣроисповѣдной свободѣ вообще, объ отношеніи къ сек-
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тамъ разнаго рода, о миесіи вообще, о борьбѣ съ современ- 
нымъ невѣріемъ, о гіреобразованіи церковныхъ приходовъ, 
о приходской благотворительности и о многомъ другомъ но 
со вчерашняго дня волнуютъ наше образованное общество, 
а ближе и больше всего духовеиство и трактуются тѣмъ и 
другимъ на разные лады. Все это должно было бы остано- 
вить на себѣ вниманіе нашихъ писателеіі беллетристовъ; 
но г.г. Чапыгины ничего этого не замѣчаютъ< п пережевы- 
ваютъ все старое. Несомнѣнно, что рядомъ съ новыми вѣя- 
ніями въ нашей жизни продолжаютъ жить и старыя, не 
уничтожилась и прежняя закваска; и въ личной пастырской 
жизни и дѣятельности нашего духовенства замѣчается много 
недочетовъ. Замалчивать эти послѣдніе не слѣдуетъ, но пе 
слѣдуетъ на ыихъ останарливать исключителыюе вниманіс 
и не отмѣчать того, что бьетъ въ глаза своею новизігою, 
идейностыо, жизненнымъ интересомъ. II дѣйствительно, у 
цѣлаго ряда писателей, хорошо знакомыхъ съ бытомъ ду- 
ховенства, каковы Лѣсковъ, Потапенко и др., мы встрѣчаемся 
не только съ отрицательными типами духовенства, но и по- 
ложительными. Кому неизвѣстны свѣтлые образы пастырей: 
о. Савелія Туберозова („Соборяне“ Лѣскова), о. Кирилла 
Обновленскаго („На дѣйствительной службѣ" Потапенко)идр.?

Подобные пастыри отмѣчаются и текущей литературоіі. 
Въ прогрессивномъ журналѣ „Вѣстникъ Европы“ за настоя- 
щій годъ (іюнь) въ деревенскихъ этюдахъ г. Лугового „На 
новой дорогѣ“ въ очень выгодномъ свѣтѣ предетавленъ ба- 
тюшка о. Николай. Въ общемъ содержаніе этюдовъ заклю- 
чается въ слѣдующемъ: одна образованная барышня Евгенія 
Алексѣевна, не найдя удовлетворенія въ механической, кон- 
торской работѣ, по ея собственнымъ оловамъ, хотѣла стать 
ближе къ природѣ, „ісъ человѣческой и божеской жизни“. 
Она отдравляется въ Германію, поступаетъ въ школу садо- 
водства и, получивъ дипломъ, возвращается въ Рорсію съ 
дѣлью научить крестьянъ умѣныо ухаживать за своими еа- 
дами, чтобы сдѣлать ихъ доходными. Въ селахъ южной Рос- 
сіи она является желанной гостьей среди крестьянъ и встрѣ- 
чаетъ поддержку со стороны лицъ чиновныхъ. Отъ крестьянъ 
одного изъ селеній она узнаетъ, что одинъ изъ лучшихъ 
садовъ—у батюшки о. Николая и что самъ батюшка, моло- 
дой вдовецъ, „хорошій да ласковый“—„прямо сказать, свя-
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того житія человѣкъ“ (стр. 13). Это заинтересовываетъ Евге- 
нію Алексѣевну, и она отправляется въ квартиру батюшки, 
чтобы съ нимъ позн^комиться. Батюшка производитъ на нее 
весьма благопріятное впечатлѣніе и своею наружностью и 
своимъ образомъ мыслей. Въ простой и довольно продолжи- 
тельной бесѣдѣ касаются разныхъ темъ: о школьныхъ садахъ, 
о школѣ вьісшей и низшей/. о „всѣхъ больныхъ сторонахъ 
русской жизни“ и о пастырскомъ служеніи. От. Николай 
ко многимъ вопросамъ подходитъ однако съ осторожноетью, 
какъ бы ихъ нащупываетъ. Когда Евгенія Алексѣевна за- 
говорила о пользѣ ллодовыхъ садовъ и поеовѣтовала ввести 
хотя одинъ урокъ въ недѣлю по садоводству въ школѣ, о. 
Николай соглашается съ нею, но замѣчаетъ, что это противъ 
существуіощей программы. „Къ сожалѣнію, говоритъ онъ, у 
насъ наше непосредственное начальство совсѣмъ не того 
требуетъ отъ насъ, чтобы поднимать въ народѣ духъ радости 
и самодѣятельности“. Заботу о матеріальномъ благосостояніи 
крестьянъ батюшка считаетъ обязанностью священника, но 
на первый планъ ставитъ миссію духовную: поднятіе нрав- 
ственнаго уровня, поднятіе жизни духа окружающей era 
среды. Приходится, по его словамъ,—„тянуть въ высь своихъ 
ближайшихъ сотрудниковъ"... Онъ, какъ и его собесѣдница, 
высоко ставитъ пастырское служеніе и значеніе духовенства 
въ жизни народа. Евгенія Алексѣевна признаетъ, особенно 
въ будущемъ, огромную просвѣтительную, культурную роль 
за духовенствомъ, особенно въ жизни крестьянъ въ томъ 
случаѣ, когда въ священники будутъ идти люди вѣрующіе, 
образованные, съ широкимъ кругозоромъ и беззавѣтно пре- 
данные своему дѣлу. Отецъ Николай считаетъ это недоста- 
точнымъ: успѣшность пастырскаго служенія, по его мнѣнію, 
въ значительной степени зависитъ отъ призванія. Главная 
бѣда въ настоящее время и заключается въ томъ, что дѣти 
духовенства, пройдя духовную школу, идутъ безъ призванія 
во свяіценнослужители; духовенство у  насъ сословное, тогда 
какъ на западѣ у католиковъ всесословное. Въ своей личной 
жизни о. Николай переживаетъ тяжелый кризисъ. Потерявши 
горячо любимую супругу, онъ испытываетъ чувство тоски, 
одиночество и надрывъ нравственныхъ силъ, необходимыхъ 
для пастырской дѣятельности. Брачная жизнь по взгляду 
батюшки является не только источникомъ тихой семейной
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радости, не только благопріятнымъ условіемъ для успѣшноіі 
пастырской дѣятельности, но и живымъ примѣромъ чистоіі 
жизии для прихожанъ. Вдовый священникъ, ощущая не- 
полноту духовной жизни, выполняетъ свое служеніе безъ 
должной энергіи и воодушевленія; онъ долженъ бороться съ 
мірскими соблазнами и можегь служить соблазномъ для дру- 
гихъ. Какой же выходъ изъ такого положенія? ішочество? 
Но о. Николай не принадлежитъ къ натурамъ, склоннымъ 
къ аскетизму; онъ не прочь наслаждаться чистыми радостями 
и удовольствіями мірской жизни. Но въ такомд случаѣ но· 
лучше ли снять съ себя санъ, вступить въ новый бракъ, 
возстановить такимъ образомъ душевное равновѣсіе и въ 
мірскомъ званіи выполнять свой долгъ въ отношеніи къ 
ближнимъ? Такой совѣтъ и даетъ о. Николаю Евгенія Алек- 
дѣевна. Но такая развязка для о. Николая является иевоз- 
ножною; въ своемъ духовномъ служеніи онъ видитъ „радост- 
ный подвигъ“. Смерть супруги сдѣлала его болѣе вѣрую- 
щимъ, болѣе близкимъ къ прихожанамъ. Однако, когда ба- 
тюшка остается наединѣ съ самимъ собою, въ душѣ его 
дроносятся тревоги и сомгіѣнія, всплываютъ мечты объ иыо-
чествѣ, духовной академіи и новомъ бракѣ....

Такимъ образомъ въ о. Николаѣ мы видимъ незауряд- 
наго пастыря, а идеалиста съ высокимъ образомъ мыслей и 
порывами, искренно преданнаго своеду дѣлу, глубоко стра- 
дающаго вслѣдствіе того, что онъ не можетъ, какъ слѣдуета, 
выполнить своего долга. Душевныя переживанія о. Николая 
лредставлены живо и правдиво. Правда, на нѣкоторые вопро- 
■сы здѣсь мы не находимъ отвѣтовъ, но этого и нельзя тре- 
бовать отъ этюдовъ. Естественно спросить: подъ какими влія- 
ніями сложился умственный и нравственный обликъ о. Ни- 
колая? Какое вліяніе на него оказала ссмья, школа, окру- 
жающая среда, какими духовными интересами жила его 
паства, какіе мѣры и способы къ духовному воздѣйствію 
примѣнялъ самъ батюшка и вообще, какіе вопросы· и задачи 
волнуютъ наше духовенство, какъ они разрѣшаются въ тео- 
ріи и на практикѣ? Попытку сдѣлать болѣе широкое освѣ- 
щеніе всѣхъ этихъ вопросовъ и дѣлаетъ г. И, Шадринъ въ 
повѣсти изъ жизни современнаго духовенства подъ назва- 
ніемъ „Бурса“, Спб., 1913 г., о которой и поговоримъ въ 
другой разъ. I ,  Корт ъенко.



ИЗЪ ИСТОРІИ ІУДЕЙСКО-РИМСКИ}(Ъ  
ГОНЕИІЙ НП }(РИСТІПИЪ.
I

В В Е Д Е Н І Е .

Изслѣдованія по исторіи древняго христіанства сдѣлали 
за послѣдніе годы крупные успѣхи. Въ многочисленныхъ 
работахъ ученыхъ подвергнуты всестороннему разсмотрѣнііо 
отдѣльныя эпохи гоненій на христіанъ и способы защиты 
иослѣднихъ отъ язычниковъ. Путемъ изученія римскага 
права и внутренняго состоянія римскаго общества выяснены 
причины гоненій на христіанъ. Однако, нельзя сказать, чтобы 
эти причины представлялись вполнѣ ясными. Обычно прини- 
маемое подведеніе христіанъ подъ разрядъ „недозволенныхъ 
сообществъ“ является замѣтной натяжкой для второй поло- 
вины элохи гоненій и очевиднымъ недоразумѣніемъ для 
первой поііовины.

Еще болыпая неолредѣленность замѣтна въ исторіи 
перваго періода христіанства, охватывающаго время отъ 
вознесенія Іисуса Христа до смерти Константина Великаго. 
Въ освѣщеніи многихъ историковъ деркви это время представ- 
ляется въ видѣ двухъ, ничѣмъ не связанныхъ между собок> 
эпохъ. Одна изъ нихъ извѣстна подъ названіемъ „гоненій 
на христіанъ со стороны іудеевъ", а другая „гоненій с& 
стороны язычниковъ". Послѣ повѣствованія о паденіи Іеру- 
салима, историки внезапно прерываютъ рѣчь, ч переходятъ 
къ Нероновымъ гоненіямъ на христіанъ. При этомъ полу- 
чается впечатлѣніе, что іудеи, бывшіе заклятыми врагами 
христіанъ, теперь прекращаютъ свои преслѣдованія, а рим- 
ляне, часто сдерживавшіе іудейскую ненависть противъ хри- 
стіанъ, переходятъ въ число гонителей1).

!) Въ одномъ изъ.новѣйш ихъ .руководствъ читаемъ: „оъ паде- 
ніемъ Іерусалима гоненія.на христіанъ со стороны іудеевъ прекра-
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Цѣль настоящаго очерка—намѣтить связь между выше- 
указанными эпохами. Несомнѣнно, что нослѣдователыгость 
событій можно еохранить въ полной неприкосновенности и 
изложеніе событій второй иоловины I вѣка представить въ 
болѣе правилыюмъ освѣщеніи, если принять во вниманіе 
нѣкоторыя данныя, затемнеиныя благодаря с-воей отрывоч- 
ности и разрозненности. Я имѣю въ виду безусловное уча- 
отіе іудеевъ въ подстрекательствѣ римскихъ властей къ 
гоненіямъ на · христіанъ. Іудейство, ставшее съ самого на- 
чала непримиримымъ врагомъ христіанства, не оставило въ 
покоѣ своихъ противниковъ даже послѣ того, какъ исчезъ 
послѣдній призракъ автономной Іудеи. Благодаря придвор- 
нымъ интригамъ, іудеямъ часто удавалось производить воз- 
дѣйствіе на римскую власть, которая затѣмъ жестоко рае- 
правлялась съ христіанами.

Въ ту пору, когда гоненія на христіанъ носили слу- 
чайный характеръ, и, по указу Траяна, ихъ можно было 
привлекать къ отвѣтственности только по доносу частныхъ 
лицъ, мученичество Поликарпа и другихъ христіанъ пред- 
ставляютъ очевидный примѣръ непрерывнои, безмѣрной злобы 
іудеевъ противъ христіанъ. He трудно подмѣтить участіе 
іудеевъ и въ Нероновыхъ гоненіяхъ, послужившихъ исход- 
нымъ пунктомъ для послѣдующихъ. Въ далыіѣйшемъ изло- 
жеиіи будегь сказано о способѣ дѣйствій іудеевъ и о томъ, 
каковы. были плоды ихъ работы.

§ I. Религіозная свобода въ Римѣ и іуден.
Римское государство съ давнихъ временъ отличалось 

широкою вѣротерпимостыо; оно разрѣшало отправленіе вся- 
ческихъ культовъ, за исключеніемъ права пропаганды ихъ 
въ Рим ѣ '). Египтяте могли, напримѣръ, проповѣдывать свою
тились“!! (М алицкій, „Иеторія христіанской церкви“, вып. 1, Тула 1909 
стр. 42). Таково ж е мнѣніе и миогихъ другихъ изслѣдователей.

>) Ц ицерот , въ своемъ сочиненіи „De leg ib u s“ (II, 8) приводитъ  
законъ, запрещ аю щ ій отправленіе недозволенныхъ иностранныхъ 
культовъ: separatim  nem o h abessit deos, neve novos, neve alienos n isi 
publice ad scitos privatim  colunto, quos rite a patribus (cultos accepe- 
rint). A  Тертуллісшъ (A pologeticus, 5) говорнтъ, что въ Римѣ не было 
дозволено вводить новыя божества безъ  разрѣш енія сеиато. Нетушилъ, 
И. В. Очеркъ римскихъ государсігвеніш хъ древностей, т. I, X. 1894— 

• 1902, етр. 259. W issowa, G. R eligion  und Kultus der Römer, M ünchen  
1902, стр~. 40.
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религію среди сирійцевъ, но совсѣмъ другое дѣло было, если 
они начинали проповѣдывать свое ученіе въ Римѣ: въ та- 
комъ случаѣ ихъ изгоняли изъ города >). Такъ, въ 186 г. 
до P. X. произошло извѣстное дѣло Вакханалій, противъ 
которыхъ были приняты жесточайшія мѣры2). Въ 170 году 
былъ разрушенъ въ Римѣ храмъ Изиды. Въ 139 г. были 
изгнаны фригійскіе жрецы.' Впрочемъ, впослѣдствіи они 
вернулись и возобновили богослуженіе. Въ 40 г. до P. X. 
сенатъ повелѣлъ разрушить храмы, воздвигнутые въ Римѣ 
ІІзидѣ и Серапису, но такъ какъ никто изъ рабочихъ не 
смѣлъ лриступить къ этому дѣлу, то консулъ П. Эмилій 
Павелъ, взявъ въ руки топоръ, собственноручно разбилъ 
двери этихъ зданій3). Сверхъ того римское правительство 
не разъ подвергало поголовному изгнанію безъ разбора вся- 
кихъ халдеевъ, астрологовъ, математиковъ и другихъ шар- 
латановъ, однако, вообще не придавало этому серьезнаго 
значенія4). Поэтому поклонники Изиды и іудеи, если изго- 
нялись въ одни двери, то входили другимиГі),

Если случаи преслѣдованій за проповѣдь бывали срав- 
нительно рѣдки, и именно тогда, когда она принимала скан- 
дальный характеръ, то это зависѣло отъ того, что римскія 
власти не могли по собственному почину возбуждать дѣлъ 
противъ гражданъ, тѣмъ болѣе по вопросамъ, не имѣвшимъ 
прямого отношенія къ государственному управленііо.

Наряду съ язычеекими культами и іудеямъ было раз- 
рѣшено невозбранное выполненіе ихъ религіозныхъ обря- 
довъ6). Въ бурное время разложенія римской республики и

0  Болотовъ, В. В . Лекціи по исторіи древней Церкви, т. II, Спб. 
1910, стр. 19.

2) Бодянскій, II. В . Римскія Вакхаиаліи и  преслѣдованіе ихъ въ 
VI в. отъ основанія г. Рима. „Кіевск. Унив. Изв.“ 1882 г. кн. 6 и 7 и 
отд. Кіевъ 1882.

3) Vale?·. M axim. I, 3, 3.
4) Павлотчъ, А. Л . Нероново гонѳніе на христіанъ и политика 

императоровъ Флавіѳва дома по отношенію къ нимъ. „Христ. Чтей.“ 
1894 г. т. I, стр. 210.

5) А?іЬё, Histoire des persecutions de l’B glise ju sq u ’ä la  fin des 
Antonins, ed. 2. Paris 1875, стр. 82.

e) Бердншоеъ, i f .  И. Государственное положеніе религіи въ рим- 
ско-византійской имперіи. Т. I: Государственное положеніѳ религіи въ 
римской имперіи до Константина Вѳликаго. Казань 1881, стр. 411—412. 
Лебедевъ, А. П. Эпоха гоненій на христіанъ и утверж деніе христіан-
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установленія единодержавія іудеи сумѣли стать на сторону 
сильнѣйшаго, и побѣдитель римской республики ІОлій Це- 
зарь властно отблагодарилъ ихъ за это: онъ обезпечилъ за 
ними свободу не только въ ихъ странѣ, но и повсюду въ 
городахъ греческаго Востока[). До насъ сохранился цѣлый 
рядъ указовъ Цезаря и вызванныхъ имъ сенатскихъ распо- 
ряженій, въ силу которыхъ іудеямъ предоставлено было право 
невозбранно жить по своимъ обычаямъ въ средѣ греческихч. 
общинъ Востока, а равно и Римѣ2).

Если государственная власть обезпечила свободу іудей- 
ства во всѣхъ предѣлахъ израильскаго „разсѣянія" и даже 
въ Римѣ, то дѣлалось это потому, что обряды ихъ казались 
странными и грязными, вслѣдствіе чего они не могли разсчи- 
тывать на прозелитовъ ереди другихъ народовъ, а всякій 
добродѣтельный римлянинъ питалъ къ іудеямъ отвращеніе 
и недоброжелательетво3). Кромѣ того, въ теоріи, лишь при- 
родные люди различныхъ странъ имѣли право совершать 
культы, принадлежащіе этинъ странамъ4); поэтому іудеямъ 
не такъ легко было распространять свою религію между 
римскими подданными, а обрѣзывать послѣднихъ по Моисе- 
еву закону положительно воспрещалось5).

Раздраженные іудейской исключительностью, нетерпи- 
мостью и гордыми притязаніями на высшую святость, рим- 
ляне смотрѣли на іудеевъ, какъ на ненавистную и нечистую 
расу. Особенно рѣзко отзывался о нихъ Тацитъи), нисколько

ства въ греісо-римскомъ мірѣ при К о н с т іш т и н ѣ  В о л и к о м ъ . і і з д .  2-о . 
М. 1898, стр. 16 сл. Басовъ, А. 0  еврейекомъ вопросѣ въ древнемъ  
Римѣ. Харьковъ, 1913, стр. 5.

>) Кулаковскій, Ю. А . Христіанская Цорковь и римскій законъ  
<въ теченіе двухъ  первыхъ вѣковъ). „Кіевск. Унив. Изв.“ 1891 г., кн. 
12, стр. 7.'

2) Joseph. F lav. Ant. jud. XIV, 10.
3) Болотовъ, B . B. Лекціи no исторіи древной Церкви, стр. 20; 

Кумковскій, 10. Л. Христіанская церковь и римскій законъ, стр. 9; 
Никольскгй, А . Отношеніе христіанскаго общества къ римокому пра- 
вительству и народу въ первые три вѣка нашей эры. „Труды Кіевск. 
Д ух. Акад." 1864 r., т. 2. стр. 460.

*) H ausrath , N eu testam en tlisch e G eschichte, Th. II, Aufl. 2. Hei­
delberg 1875, CTp. 119—122.

5) Нж олъскій, A . Отношеніе христіанскаго общества и т. д., стр. 459.
°) H ist. V, 4, 5. Ср. Баеовъ, А. 0  евр. вопр. въ др. Римѣ, стр. 5—6,  

гдѣ приведены и др угіе  отзывы объ іудеяхъ.
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не скрывавшій къ нимъ своего враждебнаго отношенія. Пе- 
реходъ римскаго гражданина въ іудейство разсматривался 
какъ атеизмъ, безбожіе1), а самый Моисеевъ закоиъ въ боль- 
шинствѣ случаевъ казался нелѣпымъ и омерзительнымъ 
Про іудеевъ говорили, что они происходятъ отъ прокажен- 
ныхъ изгнанныхъ изъ Египта3),'что они покланяются головѣ 
осла1), а самое слово „Іерусалимъ“ происходитъ будто бы 
отъ того, что этотъ городъ построенъ изъ похищеннаго въ 
хр&махъ г>). Самымъ же главнымъ обвиненіемъ было обвине- 
ніе въ человѣконенавистничествѣ — odium generis humani °). 
Дѣйствительно, за презрѣніе къ себѣ, іудеи ллатили пре- 
зрѣніемъ къ языческому міру7).

Таково было отношеніе къ іудейству въ римской имперіи. 
Поэтому нѣтъ ничего удивительнаго въ томъ, что вышедшее 
изъ нѣдръ этого народа новое ученіе, было лринято съ та- 
кимъ же отвращеніемъ, хотя христіанство по самому своему 
существу было совершенно чуждо всякой исключительности, 
и прежде всего—національыой.

§ 2. Іудеи и римляне о христіанахъ.

Если общественное мнѣніе Рима не было на сторонѣ 
христіанства, то это было потому, что римляне вѣрили кле-

') Gass. Dio, LXVII, 14, 2. Флавій Іосифъ. 0  древности іудейскаго  
иарода противъ Апіона, перев. съ греческ. Генколя и Израэльоона 
Опб. 1898,. стр. X—XI.

-) Лебедевъ, A. IT. Эпоха гоненій и проч., стр. 17.
3).Хиольсот, Д. А . 0  нѣкоторыхъ средневѣковыхъ обвиненіяхъ  

противъ евреевъ. Изд. 2-е. Спб. 1880, стр. 112.
4) Первоначалыю это обвиненіе было высказано Посидоніемъ  

изъ Апамеи (въ Сиріи), жившемъ въ 135—50 г.г. до  P. X., а  отъ него 
перешло къ другимъ писателямъ, какъ Трогъ Помпей (у Юстина), 
Плутархъ, Д іодоръ Сицилійекій, Тацитъ, Аппіонъ (у  Jos. contra Appion. 
II, 7). По мнѣнію язычниковъ, это поклоненіе возникло, какъ благо- 
дарноеть ослу за  указаніе цороги къ источнику въ безводной пу- 
стынѣ. Хво.іъсонъ, Д. А . 0  нѣкот. средневѣк. обвин. и нр„ стр. 112.

s) Слово Hierosolym a производили отъ ιεροσύλημα, т. е. „похищен- 
ное изъ храма“.

в) Іосшфъ Флавій, 0  древн. іуд. народа и пр„ стр. XI. Ыслиховъ, 
В· А. Іудеи въ римской исторіи по изслѣдованіго Э. Ренана. Харьковъ 
1912, стр. 8 -1 0 .

7) АиЪё, Histoire des persecutions и rip., стр. 76. A llard . P . Le 
christianism e et 1 em pire romain de N eron a  Theodose. 4-eme ed. P aris, 
1898, стр. 5—7.



ИЗЪ ИСТОРІИ ІУД.-РИМ. ГОНЕНІЙ НЛ ХРИСТІАНЪ 4 9 1

ветамъ о самыхъ гнусныхъ преступленіяхъ, совершаемыхъ 
христіанами, якобы подъ прикрытіемъ религіи. По мнѣнію 
П. Л а ш к а р е в а э т и  клеветы распространялись по ненави- 
сти къ христіанству іудеями съ обычной имъ ловкостыо 2), 
римское же общестрзо не могло, да н не имѣло особыхъ по- 
бужденій провѣрять подобные слухи. А такъ какъ въ ту 
пору христіанъ часто смѣшивали съ іудеями, то послѣдніе 
употребляли всѣ усилія. чтобы внушить языческому обще- 
ству, что эта „назорейская ересь“, выброшенная изъ іудей- 
ства, не имѣетъ съ нимъ ничего общаго. Іудеи знали правила 
христіанства или, по крайней мѣрѣ, казались знатоками ихъ; 
поэтому со стороны язычниковъ они могли разсчитывать на 
довѣріе.

0  характерѣ .этого новаго общества, отъ котораго они 
отрекались, о его правахъ, обычаяхъ, религіозныхъ церемо- 
ніяхъ, вѣрованіяхъ, о личной нравственности его членовъ, 
іудеи· распускали самыя низкія клеветы, грубыя и грязныя 
сплетни, вещи самыя постыдныя, чтобы даже имя „христі- 
анинъ" сдѣлать позорнымъ и срамнымъ3). Имъ, по всей 
вѣроятиости, принадлежатъ тѣ грубыя искаженія хриетіан- 
скаго культа и безумныя обвиненія, которыя повторялись 
затѣмъ въ теченіе столѣтій, а именно: обвиненіе въ дѣто- 
убійствѣ и ложираніи мяса младенцевъ, въ свальномъ грѣхѣ 
и даже кровосмѣшенш 4).

Дерковные писатели ранняго времени, въ пору самаго 
широкаго распространенія нелѣпыхъ сказокъ о христіанствѣ, 
прямо указываютъ на іудеевъ, какъ на главныхъ виновни- 
ковъ позорныхъ слуховъ относительно христіанъ г>). Такъ,

>) Отношеніе римскаго государства къ религіи вообще и къ хри- 
стіанству въ частности до Константина Великаго. „Труды Кіевск. 
Д^тсовн. А кад.“ 1876 г., кн. 11, стр. 378—79.

2) J u s tin i  dialog, cum  lud. Triph. 17 et 108. Apolog. 31. Tertull. 
adv. n a tion es I, 14; adv. Marc. Ill, 23 и мн. др. Несмотря на эти дан- 
ныя Д . А . Хволъсонъ пытается доказать, что іудеи  были лучшими 
друзьями христіанъ и что „многіе раввины не знали, какъ превознести  
благочестіе, добродѣтели и ученость христіанъ“. См. его „0 нѣкото- 
рыхъ средневѣкЪвыхъ обвинсніяхъ противъ евреевъ“. Историческоо 
изслѣдованіе по источникамъ, и зд . 2-е, Спб. 1880, стр. 59.

3) I посл. ап. П етра, 4, 16. Ср. „Труды Кіевск. Духовн. А кад.“ 
1892, т. 2, стр. 50.

4) J m tin .  d ialog, cum  Triph., c. 17. Orig, contra Cels. VI, 27. 
Геффкенъ, I. Исторія первыхъ вѣковъ христіанства, ( ’пб. 1898, стр. 35.

5) »Труды Кіевск. Д уховя. А кад.“ 1892 г., т. 2, стр. 50—51.
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Іустинъ писалъ: „іудеи послали во всю землю людей, черезъ 
посредство которыхъ вездѣ оповѣстили, что возншсла новая 
секта, которая ироповѣдуетъ атеизмъ и разрушаетъ всѣ 
законы... Всѣ клеветы, которыя распускаютъ относительно 
христіанъ незнающіе ихъ, идутъ отъ этихъ, распространен- 
ныхъ въ всемъ мірѣ іудеями“ >)· To же самое говоритъ Тер- 
тулліанъ: „іудеи — первые виновники дурныхъ представ- 
леній, какія имѣютъ о нашей религш язычники“' 2). He ме- 
нѣе опредѣленно высказывается Оригенъ: „какъ только 
явилось христіанство, іудеи стали распространять о послѣ- 
дователяхъ его ложные елухи, чтобы сдѣлать его ненави- 
стнымъ всему міру. И въ этомъ они такъ успѣли, что эти 
ложныя впечатлѣнія не изгладились и теперь, спустя два 
столѣтія“ 3). Извѣстный противникъ христіанства Цельсъ въ 
своемъ сочиненіи противъ христіанъ выводитъ іудея, кото- 
рый осмѣиваегь христіанъ отъ имени автора. Подобный 
пріемъ былъ весьма удаченъ, такъ какъ былъ въ соотвѣт- 
ствіи съ іудейской ненавистыо къ христіанамъ 4). Этотъ же 
іудей сообщаетъ нелѣпый разсказъ о рожденіи Спасителя, 
очевидно измышленный іудеями5). „Цельсъ,'—какъ говоритъ 
Н. Лебедевъ«),—быть можетъ, ничѣмъ не унизилъ себя такъ 
сильно, какъ своимъ легковѣріемъ къ разсказамъ, которые, 
очевидно, суть произведенія іудейской ненависти“.

Ненависть іудеевъ преслѣдовала христіанъ непрерывно, 
какъ мы знаемъ объ этомъ нзъ посланія о мученіи Поли- 
карпа Смирнскаго7) и друг. мучениковъ. Іудейской злобѣ, 
очевидно, принадлежитъ и еохранившаяся до нашихъ дней 
отъ І-го вѣка каррикатура8), нацарапанная на стѣнѣ въ 
ломѣщеніи рабовъ Палатинскаго дворца въ Риыѣ, гдѣ изоб-

*) Dialog, cum Triph., 17.
а) Ad nat. I, 14.
3) „Труды Кіѳвск. Духовн. Акад,“ 1892, т. 2, стр. 51.
*) Лебедевъ,'Н. Сочиненіе^^Оригейа противъ Цольса (Кагі Κέλσου). 

Опытъ изслѣдовапій по исторіи литературной борьбы христіанства  
съ языаествомъ. М. 1878, стр. 113 слл.

s) Contra Cels. I, 37. 28. 32. Cp. Ju stin , dialog, cum  Triph., c. 67.
®) Лебедевъ, H. Солиненіе Оригена противъ Цельса, стр. 114—15.
7) Opera patr. apost. ed. Punk, I, p. 283 sqq. (cap. 13, 17).
e) 0  подобйой каррикатурѣ, нарисованный іудеем ъ, cm. у  Tertull. 

ad nat. I, 14, cp. также Apolog., 16.
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раженъ распятый человѣкъ съ ослиной головой, и сдѣлана 
надпись: „Алексаменъ покланяется своему богу" ·)·

Такимъ образомъ въ лицѣ іудейства христіанство имѣло 
постояннаго врага, ничѣмъ не брезговавшаго для уничтоже- 
нія новаго ученія. По словамъ A. С. Ш макова2), „не толысо 
въ самой Іудеѣ, а и внѣ ея, въ Римѣ, въ Азіи, въ Греціи, 
въ Египтѣ, въ Македоніи, въ Понтѣ, въ Галатѣ, въ Каппа- 
докіи, иначе говоря, всегда и повсюду, христіанскія церкви, 
съ какимъ бы благочестіемъ ни относились онѣ къ поуче- 
піямъ и легендамъ іудаизма, неизмѣнно встрѣчали въ си- 
нагогѣ жестокаго врага, который, ради удовлетворенія евоей 
мстительности, не брезгалъ ничѣмъ и ни передъ чѣмъ не 
остаиавливался. Чтобы задушить христіанство въ самой ко- 
лыбели, синагога одинаково взывала къ Моисею и Юпитеру; 
къ своему санхедрину и языческимъ жрецамъ; къ старѣй- 
шинамъ Израиля и къ римскимъ проконсуламъ; къ заста- 
рѣлому памятозлобію мозаима и къ страстямъ идолопоклон- 
ства; къ самомнѣнію аристократіи и къ подозрительности 
тирановъ; къ суду и киижалу; къ Цезарю и къ бунту".

Каісовы же были послѣдствія этой травли? Исторія пер- 
выхъ трехъ вѣковъ христіанства, обагренныхъ кровыо му- 
чениковъ за вѣру, даетъ убѣдительный отвѣтъ на этотъ во- 
просъ. Уже апостолъ Петръ ясно намекаетъ на ходячія об- 
виненія христіанъ въ выраженіи „злословятъ васъ, какъ 

‘ злодѣевъ" 3).
Римляне перенесли преемственно на христіанъ обви- 

ненія, направлешіыя противъ іудеевъ, прибавили къ нимъ 
іудейскія клеветы и _ сверхъ того видѣли въ христіанствѣ

') Кулаковскій 10. А . Христіанская Церковь и римскій законъ  
(въ теченіи двухъ  псрвыхъ вѣковъ). „Кіевск. Унив. Изв.“ 1891 г., ки. 
12, стр. 24—25. Въ западной ученой литературѣ эта  каррикатура выз- 
вала дѣлы й рядъ изслѣдованій и  была много р азъ  воспроизведена, 
Подлинникъ ея находится въ M useo Kjrcheriano въ Римѣ. Въ русской  
литературѣ она упоминаетея и воепроизведена проф. Н- В. IIокров- 
скимъ въ статьѣ „Евангеліе въ памятникахъ иконографіи, прсимуще-
ственно Византійскихъ и Русскихъ“, Спб. 1892. См. „Труды VIII Архе- 
ологическаго съ ѣ зд а , т. I, стр. 315.

3) „М еждународное тайное правительство. Дополненное и йе- 
переработанное нзслѣдованіе no схем ѣ рѣчи, произнесенной на VII 

■ еьѣ здѣ  Объединенныхъ Дворянскихъ Обществъ“, М. 1912, стр. 72.
3) I посл.. гл. 2, 12.
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партію, отдѣлившуюся отъ с-воего надіональнаго корня (іудей- 
ства) и унаслѣдовавшую отъ него наклонность къ раздорамъ 
—στάοις. При такихъ взглядахъ римское правительство могло 
лиіпь поддерживать іудеевъ въ борьбѣ ихъ противъ хри- 
стіанъ, видя въ послѣднихъ отщепенцевъ іудейства ‘). На 
основаніи связи христіанства съ іудействомъ и на основаиіи 
проиехождснія его внѣ эллинскаго міра, язычники обвиняли 
христіанъ въ томъ, что оыи содержатъ ученіе варварское3).

Дѣйствительно, христіанство І-го вѣка было тѣсно свя- 
заио съ іудействомъ, по крайней мѣрѣ, въ представленіи 
греко-римско-восточнаго язычества. По мѣткому выраженію 
Тертулліана3), церковь выступила подъ покровомъ дозволен- 
ной религіи, име-нно іудейской. Такъ какъ первые христіане 
находили прозелитовъ преимущественно среди іудеевъ, или 
на почвѣ, которая была подготовлена послѣдними, то есте- 
ственно было смѣшать ихъ съ іудеями и принимать за іудей- 
скую секту4). У насъ есть извѣстія, что даже въ 9 5 —96  г.г. 
христіанъ принимали за іудеевъ 5). Смѣшеніе христіанъ съ 
іудеями встрѣчается еще у Кассія Діона, писателя конца 
ІІ-го вѣка6).

Свѣдѣнія о христіанахъ у римскихъ писателей носятъ 
явно вздорный характеръ. На христіанъ, какъ на іудейскую 
секту, за свою гнусность отвергнутую самими іудеями, пе- 
ренесены были нѣкоторыя обвиненія съ іудейства, напримѣръ, 
обоготвореніе головы осла7). Даже строго уравновѣшенный, 
справедливый и безпристрастиый Тадитъ упорно держится 
въ отношеніи къ христіанамъ невѣжественныхъ современ- 
никовъ, которыми онъ пользовался при составленіи своихъ

1) Болотовъ, В. В ’. Лекдіи по исторіи древней Церкви, стр. 22.
а) Origen, contra Cels. I, 2.
3) Apolog. 21: „sub umbraculo lic ita e  relig ion is. Cp. Cass. D io , 67, 

14. 68, 1. Keim , Aus dem Urchristentum , стр. 175.
4) Болотоеъ, B. В , Лекціи по исторіи древней Церкви, стр. 45, 

См. также „Труды Кіевск. Духовн. А кад.“ 1892 г., т. 2, стр. 35.
ή Болотоеъ, В. В . Гоненіе на христіанъ при Неронѣ, стр. 62,

пр. 8.
«) Linsenrm yer, A . Die Bekämpfung des Christentums durch den 

römischen Stadt bis zum Tode des Kaiser Iulian (363). München, 1905. 
стр. 53, прим. 1.

7) Tertull. apolog. 16; M inut. Feliei. Octav. I,’ 9. „Труды Кіѳвск. 
Духовн. Акад.“ 1892 r., т: 2, стр. 35.
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историческихъ сочиненій '). Насколько пристрастно судитъ 
онъ объ іудеяхъ, настолько пристрастно отзывается онъ и 
о христіанахъ. Онъ переноситъ ма нихъ все свое отвращеніе 
и не только смѣшиваетъ, подобно своимъ современникамъ, 
христіанъ со всякимъ восточнымъ сбродомъ, но и не ску- 
пится на такія позорныя обвиненія, какихъ мы вовсе не на- 
ходимъ въ извѣстіяхъ о христіанахъ другихъ писателей

Главнымъ обвиненіемъ христіанъ былъ odium generis 
humani—ненависть къ человѣческому роду. Имъ вмѣнялось 
въ вину ие иросто отвлеченное настроеніе,—Римъ шікогда 
не посягалъ на свободу совѣсти,—а въ дѣйствіяхъ, въ ко- 
торыхъ проявлялось это настроеніе. Для римлянъ „родъ че- 
ловѣческій“—genüs liumanum—значилъ не человѣчество во- 
обще' въ современномъ смыслѣ, а собственно римскій міръ, 
людей, которые жили по римскимъ правообычаямъ и заісо- 
намъ. Всѣ остальные считались врагами и варварами 3). Та- 
кимъ образомъ мы видимъ, что обвиненіе христіанъ зижди- 
лось на томъ же основаніи, на какомъ римляне поетоянно 
обвиняли іудейскій народъ вслѣдствіе исключительнаго ре- 
лигіознаго духа этой упорной и неподатливой, замкнутой въ 
себя націи4).

А между тѣмъ уже во времена Тацита разрывъ между
дерковыо и синагогой сталъ совершившимся событіемъ. Вѣр-
ные своимъ меесіанскимъ чаяніямъ іудеи, надѣявшіеся на
что-χο отъ возстанія при Неронѣ и его ближайшихъ преем-
никахъ, вознеяавидѣли своихъ собратій между христіанами,
возненавидѣли страстной ненавистью патріотовъ, утратив-
шихъ свое отечество и гордыя мечты. Разоренный Іеруса-
лимъ и сожжен'ный храмъ были для однихъ исполненіемъ«

э) A nnales Х У , 44. А меж ду тѣмъ онъ могъ бы знать болѣе и 
судить о христіанахъ  справѳдливѣе, чѣмъ другіе, такъ какъ около 
112—116 г.г., т. ѳ. ранѣ е составленія ^ЛѢтоииси" онъ былъ проконсу- 
ломъ А зіи , этого главнаго оплота христіанства. ІІавловичг, A . Л. Не- 
роново гоненіе н а  христіанъ и политика императоровъ Флавіева дом а  
по отношенію къ нимъ. „Христ. Ч тен іеи, 1894 г., кн. 1, стр. 214.

2) Болото&ъ, В . В . Гоненіе на хрястіанъ при Неронѣ. „Христ. 
Ч теніеи, 1903 г., т. 1, стр. 58.

3) Лавловичъ, A . Л. Нероново гоненіе на христіанъ, стр. 220—21. 
Иначе АиЪё, H istoire des persecutions de l ' ig l i s e  jusqu’a la fin  des 
Antonins, ed. 2. P aris 1875, стр. 94--95.

4) Aubdt 95.
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пророчества, а для другихъ крахомъ надеждъ. При такихъ 
напряженныхъ отношеніяхъ римляне имѣли нолную возмож- 
ность провести грань между іудеями и христіанами, такъ 
какъ прекращеніе центральнаго культа въ Іерусалимѣ спо- 
собетвовало отдѣленію христіанской вѣры отъ іудейской на- 
ціональности ’).

Послѣ наденія Іерусалима іудеи были обязаны вносить 
дидрахму въ храмъ Юпитера за право гіосѣщать синагогу2). 
Это та дидрахма, которая ранѣе вносилась въ іерусалимскій 
храмъ, а теперь въ видѣ горькой ироніи поступала къ Юпи- 
теру Капитолійскому и его представителю на землѣ—рим- 
скѳму императору3). По установленному закону природный 
іудей не подлежалъ обложенію, если онъ отказался отъ своей 
вѣры, й, наоборотъ, всякій римскій гражданинъ, дѣлая взносъ, 
получалъ право соблюдать іудейскіе религіозные обряды 4). 
Поэтому римскія власти должны были выдѣлить христіанъ 
изъ среды іудеевъ и научиться отличать послѣдователей 
Моисеева закона отъ другихъ-

Но образованное римское общество этого отличія не 
дѣлало. Даже во ІІ-мъ вѣкѣ наиболѣе просвѣщенные люди 
оставляютъ въ пренебреженіи истину о христіанствѣ5). Вы- 
сокообразованный и гуманный императоръ. Гадріанъ, изъ- 
ѣздившій весь лодвластный ему міръ и проявлявшій ко 
всему самый живой интересъ, поминая о христіанахъ въ 
своемъ письмѣ изъ Александріи, принимаетъ ихъ за іточи- 
тателей Сераписа6). Учитель имп.ератора Марка Аврелія, 
знаменитый риторъ своего времени, стоявшій на высотѣ 
тогдашняго образованія, Фронтонъ, повторилъ въ одной изъ 
своихъ рѣчей самые грубые и дикіе толки· насчетъ христі- 
анскихъ собраній и трапезъ7). А между тѣмъ среди простого

*) Mommsen, Th. R öm ische G eschichte, T. V, 2. Aufl. Berlin 1885, 
стр. 542. Русск. перев. В. Н. Невѣдомскаго, М. 1885, стр. 532.

2) Suet. Domit. 12. Русск. псрев. В. Ллексѣева, Спб. 1904, стр. 381.
3) Mommsen, Th. т. V, стр. 539, русск. перев. стр. 529.
*) Только при Септнміи Северѣ былъ изданъ указъ , воспрещав- 

• щій язычникамъ принимать іудейство: S crip t, hist. A ugust., vita Severi,
XVII, 1: ludeos fieri vetuit. Cp. Mommsen, T. Römische Geschichte, V, 

•стр. 547, прим. 1.
6) Еушкоескій, Ю. А. Христіанская Церковь и римскій законъ, 

стр. 25. .
в) Script, hist. Aug., Saturninus. VIII, 2.
7) M inut. Felicis, Octav., c. IX, 6.



ИЗЪ ИСТОРІЛ ІУД.-РИМ. ГОНЕНІЙ НА ХРИСТІЛНЪ 4 9 7

народа подобные толки стали уже затихать. Блестящій пн- 
сатель того же времени, Апуллей, въ своемъ знаменитомъ 
беллетристическомъ произведеніи „Метаморфозы“, выводя въ 
одномъ изъ разсказовъ женщину-христіанку, изображаетъ 
ее, какъ сосудъ всякихъ противоестественныхъ пороковъ1). 
Глубокій моралистъ, императоръ Маркъ Аврелій, при кото- 
ромъ было подвергнуто казни за вѣру немало христіанъ, не 
обнаружилъ ни малѣйшаго интереса къ христіанству. Въ 
своихъ „Размышленіяхъ" онъ лишь одинъ разъ обронилъ о 
нихъ замѣчаніе, выразивъ презрительное удивленіе и осу- 
жденіе безсмысленному суевѣрію и упорству, съ которымъ 
они идутъ на смерть2). Блестящій умъ своего вѣка, фило- 
софъ-скептикъ, весь свой талантъ направившій на обличе- 
ніе всякихъ философскихъ системъ и религій, Лукіанъ Само- 
сатскій, не оставилъ безъ язвительнаго глумленіяихристіанъ. 
Выводя въ одномъ изъ своихъ произведеній христіанина, 
онъ придаетъ ему чисто—іудейскія черты—шарлатана, лов- 
каго мошенника и плута3). При этомъ онъ неоднократно 
смѣшиваетъ іудейство съ христіанетвомъ -1)·

Въ концѣ кондовъ, выслушивая и распространяя о 
христіанахъ всякія клеветы и вздоръ, римляне пришли къ 
убѣжденію, что христіане не внесли въ міръ ничего хоро- 
шаго, а только воплотили въ себѣ самую дурную сторону 
іудейства—страсть къ раздорамъ 5). ·

§ 3. У частіе  римлянъ въ іудейскихъ гоненіяхъ на христіанъ.

Вначалѣ римское правительство само не вело активной 
борьбы противъ христіанства, а при столкновеніяхъ съ нимъ 
народной массы оно являлось лишь судьей, причемъ скорѣе 
сдерживало возбужденіе толпы, чѣмъ возбуждало. его6). Пра- 
вители провинцій заявляли о своей готовности выслушивать

!) M etam orph. IX, 14.
3) M. A n ton in i Com m entarii, XI, 3. Русск. перѳв. Пл. Краснова: 

Маркъ А врелій  Антонинъ. Къ самому себѣ. Размышленія. Спб. 1895, 
стр. 149.

3) D e m orte P eregrin i. Cm. „Лукіанъ , въ излож еніи Л укаса Кол- 
лннза“, Спб. 1876, стр. 191—206.

4) „Лукганъ“, стр. 196.
5). Болотовъ, В . В . Лекціи по исторіи древней Церкви, стр. 21.
*) Болотовь, В . В . Лекціи по исторіи древней Церкви, Т. II, Спб. 

1910, стр. 24.
5
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Обвиненія въ такихъ преступленіяхъ, которыя грозшш об- 
щественыой безопасности; но лишь только они узмавали, 
что дѣло идетъ не о фактахъ, а о словахъ, что имъ пред- 
лагаютъ на разрѣшеніе споръ о смыслѣ іудейскихъ законовъ 
и пророчествъ, они находили унизительнымъ для римсісаго 
величія серьезное обсужденіе ничтожныхъ разногласій, воз- 
никшихъ среди варварскаго и суевѣрнаго народа '). Ни одинъ 
изъ градоначальниковъ не соглашался разрѣшать семейную 
распрю іудеевъ. Всѣ эти разногласія имѣли въ основѣ суе- 
вѣріе, сипагога и церковь были одинаково ненавидимы и 
презираемы2). Неприкосновенность первыхъ христіанъ охра- 
нялась невѣжествомъ и презрѣніемъ, и трибуналъ языче- 
скаго судьи нерѣдко оказывался самымъ надежнымъ убѣ- 
жищемъ противъ ярости іудейской3).

Если же римскія власти дѣйствовали иногда (до 64 г.) 
сурово, то онѣ находились или подъ вліяніемъ обществен- 
наго мнѣнія, или подъ давленіемъ черни, которая относилась 
враждебно къ новой религіи. Схваченные христіане часто 
несли наказаніе за тѣ смуты и безпорядки, которые такъ 
или иначе были связаны съ присутствіемъ и дѣйствіями 
христіанъ. He обходилось дѣло безъ іудейскихъ доносовъ и 
клеветы, особенно со стороны знати4). Все это толкало рим- 
скія власти на кровавый натискъ.

Такое безразличное положеніе государственной власти 
было весьма благопріятно для распространенія христіанства, 
и проповѣдники Евангелія неоднократно пользовались имъ, 
прибѣгая въ случаѣ іудейской ненависти и насилій подъ 
защиту римскаго закона5).

Въ 52 г . в) Коринѳскіе іудеи вздумали искать защиты

!) Гиббот, Иеторія упадка и разруш енія римской имперіи. Пер.
съ англ. В. Н. Невѣдомскаго, ч. II. М. 1883, стр. 106.

3) АиЪё, Histoire des persecutions do l’E g lise  ju sq u ’a  la  fin  des 
Antonins. Ed. 2. Paris 1875, стр. 86.

3) Гиббонъ, стр. 106.
4) Лавломчъ, A . Л. Нероново гоненіе на христіанъ и политика 

импѳраторовъ Флавіева дома по отношенію къ нимъ. „Христ. Чтен.“, 
1894 г., т. 1, стр. 231. Гарт къ, А. въ сборникѣ „Изъ исторіи ранняго 
христіанства", перев. съ нѣм. H. М. Никольскаго, М. 1907, стр. 191.

5) Павлошчъ, А .<1. стр. 209, АиЪё, стр. 86, Renan, E . A ntechrist. 
Р. 1899, стр. 38.

в) По Болотову, В. В . Гоненія на христіанъ при Неронѣ (изъ 
посмѳріяыхъ бумагь). Христ. Чт.“ 1903 г., т. I, стр. 64.
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своего закона у прокоисула Ахаіи Юлія Аннея Г.алліона, и 
обвиняли лередъ его трибунадомъ апостола Павла въ томъ,
ЧТО ОНЪ ЯКОбы уЧ И ТЪ  ЛІОДСЙ ЧТИТЬ Б о Г а  He ПО ЗаКОНу— παρά
τόν νόμον. Проконсулъ и не подумалъ воспсшьзоваться этимъ 
случаемъ, чтобы провѣрить, нѣтъ ли между іудеями послѣдо- 
вателей этой новой религіи, быть можетъ, не имѣющихъ 
права на тѣ прсимущества, которыя были иредоставлены 
іудейству и которыя, очевидно самимъ своимъ суіцествова- 
ніемъ оскорбляютъ эту націю— gens judeorum. Очевидно, 
іудейскія распри ему были хорошо знакомы, ,и онъ поип- 
малъ всю безполезность словесныхъ препирательствъ. По 
крайней мѣрѣ, проконсулъ даже не захотѣлъ слушать апо- 
стола, прямо заявивъ, что въ жалобахъ іудеевъ нѣтъ со- 
■става преступлеыія и прогналъ ихъ отъ судилища къ вели- 
кому удовольствію коринѳской черни, которая принялась 
бить архисинагога передъ самымъ трибуналомъ. Іі Галліонъ 
ни мало не безпокоился о томъ >). Такимъ образомъ все дѣло 
сводилось, по мнѣнію проконсула, къ религіозному спору 
въ предѣлахъ іудейства, въ который римляне избѣгали 
вмѣшиваться, и сами іудеи не разъяснили, что Павелъ стоитъ 
внѣ дозволенной религіи іудейской 2).

Палеетинскія событія 56—58 г.г. также не дали рим- 
скимъ властямъ опредѣленныхъ данныхъ въ смыслѣ выяс- 
ненія отличія іудейства отъ христіанства3). Вражда іудеевъ 
къ апостолу Павлу была явленіемъ, рѣшительдо непонят- 
нымъ въ глазахъ римлянина— начальника гарнизона. И 
Клавдій Лисій, со своей стороны, тоже полагалъ, что нѣтъ 
въ немъ никакой вины, достойной смерти или оковъ, а если 
онъ задержалъ апостола, то только потому, что принималъ 
аго за одного египетскаго бунтовщика. Впрочемъ, вскорѣ 
выяснилось, что дредметъ пререканія апостола съ іудеями 
есть чисто религіозный. Но Лисій не освобождаетъ Павла, 
какъ это сдѣлалъ въ Коринѳѣ Галліонъ, потому что бунтъ 
цѣлаго Іерусалима былъ, конечно, совсѣмъ не то, что улич- 
ные безпорядки корияѳскихъ іудеевъ. На судѣ передъ про-

J) Болотовъ, В . В . Гоненія н а  христіанъ при Неронѣ, стр. 65. 
Дѣян. XVIII, 1 2 -1 7 .

3) Болотовъ, В . В . Лекціи по исторіи древйей Церкви, стр. 47.
3) Д ѣян., гл. 21—28.
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кураторомъ Феликсомъ !) выясняется, что Павелъ принадле- 
житъ къ „назорейской ереси“.

Преемникъ Феликса Пордій Фестъ счелъ возможнымъ 
предложить Павлу судитьоя передъ синедріономъ, но же- 
ланіе апостола явиться на судъ кесаря поставило прокура- 
тора въ затрудненіе. Онъ обратился съ просьбою къ царю· 
Агриппѣ высказать свое мнѣніе по этому дѣлу. Выслушавъ 
апостола, царь призналъ. что „этотъ человѣкъ не дѣлаетъ· 
ничего недостойнаго" · и что „можно было бы освободить 
его“, „если бы онъ не потребовалъ суда кесаря“ 2).

Такимъ образомъ, въ 58—60 г.г. представители рим- 
ской власти, проходившіе свою службу въ самой Палестинѣ 
и, слѣдовательно, имѣвшіе полную возможность ознакомиться 
съ истиннымъ характеромъ христіанства, даже послѣ длин- 
ной процедуры всетаки не узнали, что они стоятъ передъ 
фактомъ новой, недозволенной религіи, и эти „назореи" ка- 
зались имъ однимъ изъ многихъ толковъ, на которые рас- 
падалась терпимая закономъ іудейская религія3).

Да и сами христіане едва-ли считали себя „недозво- 
леннымъ сообществомъ". По крайней мѣфѣ образованный и 
несомнѣнно свѣдущій въ римскомъ законодательствѣ апо- 
столъ Павелъ, конечно, не сталъ бы добиваться суда кесаря, 
если бы не былъ убѣжденъ въ правотѣ своего дѣла и въ 
допустимости новой религіи. Провинціальныя власти, сво- 
бодныя отъ іудейскаго воздѣйствія, не обнаруживаютъ ни- 
какого интереса къ христіанамъ.

Что касается до черни, то трудно допустить, чтобы она 
находилась въ болѣе благопріятныхъ условіяхъ, чѣмъ рим- 
скія власти для выясненія вопроса о различіи христіанства 
отъ іудейства4).

В . Л . М елиховг.

(Окончаніе будетъ).

4) Дѣян., гл. 24.
3) Дѣян., гл. 26. Болотовъ, В. В. Гоненія на христіанъ при Не- 

ронѣ, стр. 66—67.
8) Болотовъ, В. В . Лекціи по исторіи древней Церкви, стр. 48.
*) Болотовъ, В . В . Гоненія на христіанъ при Неронѣ, стр. 67.



„Нравственное ученіе ев. Амвроеія, епиекопа Медіо- 
ланекаго“ , Г. В. Прохорова, С.-Пѳтербургъ, 1912 г., 

4 3 8  етр.
(Бйбдіографйчесйая замѣтка).

Передъ нами солидный трудъ молодого ученаго Петер- 
бургской Императорской Духовной Академіи, Г. В. Прохо- 
рова, посвященный всецѣло трудному и мало разработан- 
ному въ богословской литературѣ вопросу объ этическихъ 
воззрѣніяхъ одного изъ великихъ столповъ западнаго бого- 
словія, ігриснопамятнаго миланскаго святителя Амвросія. Въ 
западной и отчасти въ нашей богословской наукѣ давно 
уже пріобрѣлъ права гражданства шаблонный взглядъ на 
нравоученіе св. Амвросія, какъ на простой сколокъ или 
переработку извѣстнаго цицероновскаго трактата De officiis. 
■Согласно этому взгляду, у  Амвросія главнымъ и характер- 
нымъ для всего его нравоученія сочиненіемъ признается 
пресловутое De officiis ministrorum, гдѣ—утверждаютъ за- 
щитники указаннаго пониманія этики медіоланскаго епи- 
•скопа—не только Амвросій заимствовалъ изъ цицероновскаго 
ігроизведенія тему и планъ, но и самое содержаніе носить 
на себѣ яркіе слѣды несомнѣннаго вліянія дицероновскаго 
стоицизма, смягченнаго нѣсколько лучами евангельскихъ 
идей и заданій. Будучи вначалѣ сторонникомъ этого ходя- 
чаго взгляда на общій характеръ и источникъ нравоученія 
св. Амвросія, авторъ вышеуказаннаго нами труда.поставилъ 
•себѣ въ концѣ концовъ задачей тщательное и всестороннее 
изученіе нравственнаго міровоззрѣнія миланскаго святителя, 
въ результатѣ чего пришелъ къ совершенно противополож-
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ному выводу по интересовавшему его вопросу. He отрицая 
того, что нравственное богословіе св. Амвросія не отличается 
самостоятельностію изложенія основныхъ тезисовъ христіан- 
ской этики, а также опредѣленностыо терминологіи, авторъ 
рѣшительно отказывается признать трактатъ св. отца De 
officiis ministrorum исчерпывающимъ и спеціальнымъ источ- 
никомъ для характеристики и установленія общаго нраво- 
ученія св. Амвросія. Онъ дѣлаетъ основательную и продол- 
жительнуго экскурсію и по другимъ многочисленнымъ тво- 
реніямъ св. отца и оттуда кропотливо извлекаегь цѣнныя 
въ высшей стелени крупинки нравоученія святителя, кото- 
рыя позволяюгь ему въ конечномъ итогѣ построить строй- 
ную систему всего этическаго ученія св. Амвросія. Въ за- 
ключеніе, онъ исключительно останавливается на сличеніи 
содержанія Амвросіевскаго и цицероновскаго трактатовъ 
De officiis и основательно доказываетъ, что ыежду тѣмъ и 
другимъ произведеніями лежитъ глубокая, ничѣмъ незапол- 
нимая, пропасть въ виду коренного принципіальнаго разли- 
чія въ исходныхъ пунктахъ міропониманія стоическаго муд- 
реца-язычника и просвѣщеннаго христіанскаго учителя вѣры. 
Таково общее содержаніе выдающагося ученаго труда нашего 
автора и такова основная точка зрѣнія его по трактуемому 
имъ вопросу.

Сочиненіе г. Прохорова распадается на три части. Въ· 
первой вводной или вступительной части излагается жизне- 
ошісаніе св. Амвросія, затѣмъ дается хронологическій пе- 
речень его сочиненій и устанавливается завис-имость его 
міровоззрѣнія отъ богословствованія Филона и Оригена, a 
также Климента Александрійскаго, Ипполита Римскаго и 
св. Василія Великаго. Содержаніе этой части—no собствен- 
ному признанію автора—не отличается самостоятельностыо. 
Даннця этой части своего труда авторъ привлекаетъ лишь 
для того, чтобы рельефнѣе подчеркнуть тѣ элементы, изъ 
которыхъ η подъ вліяніемъ которыхъ сложилось нравоученіе 
миланскаго отца Церкви,—по преимуществу практическаго 
мыслителя и дѣятеля, по самому складу своего характера 
не склоннаго къ какимъ-нибудь глубокимъ философскимъ 
созерп,аніямъ и теоріямъ. Доказавши успѣшно въ предѣлахъ 
намѣченной цѣлй компйлятивный характеръ богословія св. 
Амвросія, авторъ!і іво второй и основной части своего труда
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излагаетъ самое нравственное ученіе св. отца. На этоіі части 
мы и остановимся болѣе подробно, въ виду ея спеціадыюсти.

Въ краткомъ предисловіи къ этой части г. Прохоровъ 
отмѣчаетъ противорѣчіе и неустойчивость нѣкоторыхъ нрав- 
ственныхъ взглядовъ св. отца. Причина этого лсжитъ какъ 
въ указанныхъ выше практицизмѣ и несамостоятельности 
ученія св. Амвросія, такъ и въ условіяхъ той эпохи, когда 
еще дерковное богословіе не кристаллнзовалось въ закончен- 
ную опредѣленную систему. Переходя затѣмъ къ дѣлу са- 
мого изложенія нравоученія св. отца, авторъ намѣчаетъ че- 
тыре основныхъ отдѣла въ этомъ ученіи, а именно: уче- 
ніе о райскомъ состояніи человѣка, о подзаконномъ, благо- 
датномъ и прославленномъ. Рай св. Амвросій понимаетъ то 
въ аллегорическомъ смыслѣ, какъ періодъ чисто духовной 
жизни человѣка, то какъ „третье небо“, имѣвшее и про- 
странственныя границы, то какъ прекрасный садъ, (въ бук- 
вальномъ смыслѣ). Предпочтеніе Амврооій отдаетъ второму 
мнѣнію. Въ антропологіи Амвросій иризнаетъ филоновское 
различіе небеснаго, т. е. имѣющаго образъ Божій, и земного, 
т. е. созданнаго изъ праха, человѣка. Ученіе о душѣ при- 
ближается къ общеиринятому нынѣ въ богословіи. Образъ 
и подобіе Божіе въ человѣкѣ чаще всего у Амвросія ото- 
ждествляются, причемъ подъ ними Амвросій понимаетъ свя- 
тость, присущую Адаму до паденія. Совѣсть Амвросій смѣши- 
ваетъ съ разсудочнымъ началомъ mens. Созданный по об- 
разу Божіему, Адамъ былъ поселенъ въ раю для упражне- 
нія въ добродѣтели и богоуподобленія. Райское состояніе 
первыхъ людей было не только невиннымъ, но и не лишен- 
нымъ добродѣтелей. Но райское блаженство первой четы 
было непродолжительно: человѣкъ подъ вліяніемъ навѣтовъ 
сатаны на Бога палъ. Ученіе Амвросія о причинахъ грѣхо- 
паденія въ сильной стелени напоминаетъ аналогичное фи- 
лоновское, по которому источникъ грѣха заключается въ 
матеріи, въ частности въ плоти и неразумной части души: 
delectatio (наслажденіе, или змій) захватило чувство, а по- 
слѣднее плѣнило’ умъ,—и человѣкъ палъ, но палъ свободно 
по мотивамъ своей воли. Откуда же вообще грѣхъ и какова 
его сущность? Этотъ метафизическій вопросъ вмѣстѣ съ 
Василіемъ Великимъ, Амвросій рѣшаетъ такъ: зло есть не- 
достатокъ добра и произошло изъ добра; „злб не имѣегь
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живой субстанціи, оно есть заблужденіе ума и духа, укло- 
неніе отъ добродѣтели". При этомъ св. отецъ ясно разгра- 
ничиваетъ физическое зло отъ нравственнаго. Въ ученіи о 
первородномъ грѣхѣ Амвросій колеблется между восточной 
и западной концепціей, понимая его то какъ принятіе въ 
рожденіи тѣла, то какъ дѣйствительную грѣховность рож- 
дающаго и раждающагося, причемъ человѣку св. отецъ при- 
писывалъ не только прародительскій грѣхъ, но и вину за 
него. „Ученіе св. Амвросія объ исдупленіи не отличается— 
будемъ говорить словами автора—ни глубиною теоретическихъ 
обоснованій, ни тонкой догматической формулировкой, зато 
оно, нося болѣе ирактическій по сравненію съ ученіемъ вос- 
точныхъ отцовъ характеръ, переноситъ центръ тяжести въ 
духовно-нравственную сферу... Св. Амвросій былъ ревност- 
нымъ иоборникомъ того воззрѣнія, которое исключительное 
значеніе въ ученіи объ искупленіи приписывало страда- 
ніямъ и крестной смерти Спасителя. Сущность искупленія 
св. Амвросій полагалъ въ томъ, что Христосъ, сдѣлавшись 
вторымъ Адамомъ и принявъ на себя грѣхи и проклятіе че- 
ловѣчества, вознесъ ихъ на крестъ: омывъ же человѣчество 
въ своей крови, Христосъ оправдалъ его предъ Богомъ и 
въ собственномъ смыслѣ искупилъ отъ власти дьявола". 
Какъ Искупитель, Христосъ есть жизнь каждаго человѣка 
въ отдѣльности и въ то же время источникъ всеобщей 
жизни. „Въ своемъ нравственномъ учрніи св. Амвросій осо- 
бенно много мѣста удѣляетъ отрицательной добродѣтели— 
борьбѣ съ міромъ. Подъ непосредственнымъ воздѣйствіемъ 
аскетически настроеннагоВостока (особенноФилонаиОригена) 
св. отецъ въ связи съ утвержденіемъ св. Іоанна Богослова о 
мірѣ, какъ лежащемъ во злѣ, развиваетъ взглядъ на матерію, 
какъ на зло, почитая призракомъ, ложью и прямо зломъ и 
тѣло и міръ и вообще все видимое. Правда, это воззрѣніе 
сшггчается отчасти у  него привнесеніемъ христіанскаго уче- 
нія о дьяволѣ, какъ виновникѣ зла и грѣха плоти, и о мірѣ, 
какъ дарствѣ дьявола". Добродѣтель искупленнаго человѣка 
св. Амвросій понимаетъ преимущественно въ духѣ стоицизма 
какъ жизнь согласную съ природой или разумомъ, почему 
и идеаломъ добродѣтельнаго человѣка онъ считаетъ мудреца, 
доотигщаго полной гармоніи въ своей жизни. Примѣняя 
хакоѳ пониманіе къ христіанской этикѢ, св. отецъ смотритъ
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на добродѣтель, какъ на богоуподобленіе, а христіанскаго 
мудреда надѣляетъ и совершеннымъ знаніемъ и дѣланіемъ 
добра и совершенной свободой самоопредѣленія. Въ ученіи 
объ оиравданіи св. Амвросій близко подходитъ къ Августину, 
выдвигая на первый планъ въ этомъ ученіи активную роль 
йлагодати Божіей, хотя и не отрицаетъ личнаго участія че- 
ловѣка въ своемъ спасеніи. Но въ условіяхъ земного суще- 
ствованія человѣку невозможно достигнуть полнаго совер- 
іяенства, которое св. Амвросій дѣлаетъ достояніемъ будуща- 
го прославленнаго состоянія человѣка, допуская постепен- 
ныя градаціи или ступени этого совершенства и считая 
возможнымъ спасеніе даже для грѣшниковъ—членовъ Хри- 
■стовой Церкви (апокатастасисъ св. отецъ отвергаетъ). Таково 
въ предѣлахъ нашей библіографической замѣтки общее со- 
держаніе второй части сочиненія Г. Прохорова.

Въ третьей и заключительной части своего труда авторъ 
подробно и обстоятельно анализируетъ содержаніе De officiis 
Цицерона и св. Амвросія и въ итогѣ этого анализа прихо- 
дитъ къ хому заключеиію, что трактатъ Амвросія стоитъ въ 
несомнѣнной зависимости отъ цицероновскаго творенія. Эта 
зависимость выражается не только во внѣшнемъ (доходя- 
щемъ иногда до котшрованія) подражаніи (напр., заглавіе, 
методъ, дѣленіе на три части: о честномъ, полезномъ и 
конфликтѣ между ними, подраздѣленіе нравственнаго на 
честное и приличное, повтореніе цицероновскихъ примѣровъ, 
но и во внутреннемъ еодержаніи—въ De officiis ministrorum 
можно встрѣтиться съ тѣми или иными положеніями стои- 
ческой морали. Но изъ сказаннаго вовсе не слѣдуетъ того, 
чтобы De officiis Амвросія было всецѣло переложеніемъ ци- 
цероновскаго аналогичнаго трактата. Коренное различіе между 
ними заключается въ самомъ духѣ, которымъ проникнуто 
язложеніе De officiis ministrorum св. отца, духѣ истинно—хри- 
стіанскаго пониманія и рѣшенія этическихъ проблеммъ, въ 
дротивовѣсъ строгому нео-стоицизну цицероновскаго гумма- 
низма и государственнаго прагматизма.

Что же намъ сказать о трудѣ г. Прохорова? Этотъ 
трудъ представляетъ собою несомнѣнно цѣнный вкладъ въ 
сокровиіцницу богословской науки. Онъ даетъ послѣднее 
такъ сказать слово о нравственномъ ученіи св. Амвросія, 

’ которое до появленія въ свѣтъ сочине.нія г. Прохорова было
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или мало разработано, или служило въ рукахъ ученыхъ, 
не занимавшихся спеціально этой разработкой и слѣдовав- 
шихъ въ оцѣнкѣ богословія св. отца установившимся из- 
давна въ западной наукѣ традиціямъ камнемъ преткновенія,. 
было до извѣстной степени окутано пеленой тенденціознаго 
или повсрхностнаго низведенія до положенія простой лопу- 
ляризаціи, хотя и въ духѣ христіанскихъ идеаловъ принци- 
повъ цицероновскаго стоицизма. Раскрыть эту пелену, такъ 
долго покоившуюся на этикѣ миланскаго святителя, ука- 
зать настоящее, подлинное происхожденіе и содержаніе 
этой этики, выдѣлить производные и второстепенные эле- 
менты въ многочисленныхъ твореніяхъ св. отца, поставить 
вопросъ уже казалось навсегда рѣшенный и сданный въ 
архивъ общепринятыхъ научныхъ аксіомъ, на совершенно 
новую почву,—задача не легкая и сложная. И такую задачу, 
намъ кажется, вполнѣ и блестяще выполнилъ авторъ. Онъ 
обнаружилъ полное знакомство съ источниками своего со- 
чиненія, т. е. твореніями медіоланскаго святителя, въ зтой 
области онъ даже не загромождаетъ свой трудъ простран- 
ными и громоздкими извлеченіями изъ твореній св. Амвро- 
сія, а ограничивается лишь цитаціей, причемъ цитаты под- 
бираегь лишь характерныя и вовсе избѣгаетъ многословія. 
Языкъ сочиненія ясный, сжатый,—свидѣтельствуетъ о пред- 
шествуіощей упорной и продолжительной работѣ мышленія,. 
а также о спеціализаціи автора въ затронутой имъ стихіи. 
Планъ естественный и простой, Жаль только, что авторъ 
совершенпо почти обошелъ молчаніемъ вопросъ о значеніи 
нравственнаго богословія Амвросія въ западномъ мірѣ, гдѣ 
имена Амвросія и Августина конкзфируютъ на пальму до 
минирующаго вліянія въ исторіи католической доктрины и 
морали. Жаль также, что онъ не указалъ надлежащаго мѣ- 
ста нравоученію св. Амвросія въ исторіи нравственнаго бо- 
гословія, какъ науки, какъ системы.

Е . Ш.



П С И Д О Л О Г І Я  Б У Д Д И З М Н .
(Окоичаніе *).

II.

Предъ буддизмомъ стояла такая дилемма: или, при- 
нявъ теорію перерожденій, признать субстанціальное на- 
чало 'въ личности и представлятъ процессъ перерожденія 
по закону нравственнаго возмездія, х. е. что то или иное 
тѣло получаетея существомъ въ возмездіе за прежніядѣла; 
или же, отвергнувъ духовное начало въ личности, совершенно 
отвергнуть и теорію перерожденія и такимъ образомъ отка- 
заться отъ какого бы то ни было объясненія мірового бытія. 
И то и другое вело къ подрыву основоположеній буддизма, 
какъ извѣстнаго міросозерцанія. И вотъ буддизмъ, стараясь 
не выходить изъ своихъ основоположеній, отвѣчаетъ на всѣ 
эти вопросы ученіемъ о „кармѣ“. Сказать что нибудь оире- 
дѣленное относительно того, что буддизмъ разумѣетъ подъ 
„кармой" почти нѣтъ возможности. Всякая попытка логиче- 
скаго согласованія этого ученія съ оеновоположеніями буд- 
дизма зарапѣе обречена на безрезультатность. Логическимъ 
путемъ буддизмъ могъ идти только до этого пункта; онъ 
долженъ былъ довольствоваться тѣмъ, что конетатировалъ, 
какъ фактъ, этотъ отъ вѣка совершающійся круговоротъ пе- 
рерожденія по закону причинности, который для иего выяс- 
нилъ этотъ чувственный міръ, это реальное бытіе, полное 
горя и страданій. На этомъ буддизмъ долженъ былъ оста- 
новиться; и если только хотѣлъ оставаться вѣрнымъ своимъ. 
основоположеніямъ, то далыие не могъ ступить ни шагу; и 
дать какое нибудь объясненіе этому круговороту, поставить 
что либо въ его основу онъ не имѣлъ возможности. Но это

*) См. ж . „Вѣра и  Р а зу м ъ “ №  15 за  1913 г.
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именно, а не нелринятіе имъ теоріи перерожденія, по на- 
шему мнѣнію, было бы для буддизма наложеніемъ рукъ на 
самого себя. Остановиться на этомъ буддизмъ не могъ; вѣдь 
онъ привелъ человѣка только къ убѣжденію въ томъ, что 
онъ является лишь временнымъ, ничтожнымъ звеномъ въ 
общей цѣпи мірового бытія, измѣняющагося по закону при- 
чинности. Но есть ли для человѣка какой либо смыслъ, ка- 
кая либо цѣль въ жизни, или же онъ является чисто слу- 
чайнымъ явленіемъ, и, какъ таковое, такъ же случайно и 
погибаетъ, не оставляя за собой ничего? Строго логическимъ 
выводомъ изъ основоположеній буддизма. былъ бы послѣд- 
ній; человѣкъ—сцѣпленіе скандъ—не болѣе; послѣ него не 
остается ничего, что оубстанціально могло бы продолжать 
свое существованіе. Но если человѣкъ является лишь какъ 
случайное явленіе слѣпого рока, то излишними казались бы 
для него всякія нравственныя предписанія;· никакое спасе- 
ніе ые было бы .мыслимо, да и само по себѣ не имѣло бы 
емысла; скорѣе всего имѣло бы смыслъ ученіе о томъ, кйкъ 
приспособиться къ обстоятельствамъ окружающей насъ дѣй- 
ствительности, чтобы какъ можно удобнѣе провести эту вре- 
менную и скоропреходящую жизнь. Но, повторяемъ, это было 
бы гибелью для буддизма. Этотъ выводъ привелъ бы чело- 
вѣкатолько къ отчаянію; къ тому убѣжденію, что прекращеніе 
жизни въ каждый данный моментъ прекращаетъ собою и 
страданіе. Инстинктъ самосохраненія съ одной стороны, съ 
другой, слишкомъ интенсивное чувство сознанія человѣкомъ 
своего „я“, какть субстанціальнаго начала, удержало буд- 
дизмъ отъ этого вывода. Въ данномъ пунктѣ буддійской си- 
стемы мы видимъ борьбу чувства самоиохраненія и требо- 
ваній нравственнаго самосознанія съ одной стороны, съ дру- 
гой, требованій логическихъ законовъ мышленія, которыя 
въ результатѣ вели буддизмъ къ гибели. Какъ результатъ 
борьбы этихъ двухъ, почти равносильныхъ, началъ и появи- 
лось въ буддизмѣ ученіе о „кармѣ“, какъ нѣчто среднемъ 
между этими двумя окончательными выводами. 0 полномъ 
тождествѣ сознанія—личности въ различныхъ формахъ су- 
ществованія, точно такъ же, какъ и абсолютномъ уничтоже- 
ніи всякихъ послѣдствій личнаго бытія, какъ мы уже ви- 
дѣли, съ точки зрѣнія буддизма не могло быть. и рѣчи. Что, 
представляетъ собою „карма“, это нѣчто среднее между этими
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двумя положеніями? Мнѣиія ученыхъ по этому вопросу 
слишкомъ разнообразны. He говоря уже о тѣхъ, которые, 
принципіалыю признавая въ системѣ буддизма ученіе о 
сверхчувственномъ бытіи, въ ученіи о кармѣ видятъ лри- 
знаніе буддизмомъ въ человѣкѣ души, какъ самостоятель- 
наго духовнаго начала; даже тѣ ученые, которые въ осново- 
положеніяхъ буддизма видятъ полное отрицаніе сверхчув- 
ственнаго бытія, въ данномъ ученіи усматриваютъ уступку 
буддизма требованіямъ нравственнаго самосознанія и прямое 
противорѣчіе его своимъ основоположеніямъ.

Нѣтъ сомнѣнія, что съ мнѣніемъ первой группы уче- 
ныхъ мы совершенно не можемъ согласиться, тѣмъ не менѣе 
мы и второе мнѣніе въ полномъ его объемѣ не можемъ ири- 
нять. Если бы буддизмъ сталъ въ прямое противорѣчіе съ 
своими основоположеніями и призналъ бы сверхчувственное 
индивидуальное бытіе, то онъ въ самомъ же началѣ своего 
появленія пересталъ бы существовать, какъ самостоятель- 
ное религіозное міросозерцаніе и претворился бы въ другія, 
существовавшія въ то время системы; если бы даже этого 
не случилось, то, во всякомъ случаѣ, уже въ древііѣйшемъ 
буддизмѣ мы имѣли бы вполнѣ ясное и развитое ученіе о 
загробной жизни въ Нирванѣ. Однако ни того ни другого 
не случилось. Буддизмъ началъ и продолжалъ свое суще- 
ствованіе среди другихъ теорій, какъ самостоятельная си- 
стема, и въ то же время его ученіе о загробной жизни, о 
вѣчномъ загробномъ существованіи „я“ слишкомъ туманно 
и почти оставлено безъ отвѣта. Уже одно это, не принимая 
во вниманіе основоположеній буддизма, можетъ насъ навести 
на мысль, что и въ данномъ пунктѣ будцизмъ пошелъ сво- 
имъ путемъ.

Онъ представилъ ученіе о кармѣ, которое съ его точки 
зрѣнія не противорѣчило его основоположеніямъ. Если съ 
нашей точки зрѣнія оно и противорѣчитъ тому положенію 
буддизма, что внѣ чувственнаго бытія нѣтъ никакого реаль- 
наго бытія, то только потому, что это ученіе, въ связи съ 
ученіемъ о перерожденіяхъ, не укладывается въ рамкахъ 
нашего мышленія. Оно, по нашему мнѣнію, противорѣчитъ 
всякой логикѣ. Мы такъ разсуждаемъ: или есть перерожде- 
ніе, но тогда перерождается личность, какъ самостоятельное 
духовное начало и ни въ какомъ случаѣ не что либо другое,
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или же нѣтъ личности, но тогда не мысдимы и перерожде- 
нія. He такъ разсуждалъ буддизмъ: перерожденіе—факть, 
ішъ только II возможно объяснить безконечный круговоротъ 
мірового бытія, совершающійся по закону причшіностл; но 
лерерождается не личность, не „я“—самостоятельное начало, 
ибо внѣ чувственнаго мірового бытія, измѣняющагося по за- 
кону причпнности, ничего нѣтъ, а перерождается „карма“. 
Хотя само по себѣ это ученіе, по нашему разумѣнію, ничего 
не объясняетъ и даже совсѣмъ непонятно, тѣмъ не менѣе 
оно дало буддизму возможность, избѣгая прямыхъ противо- 
рѣчій, выйти изъ затоудыенія. Попытка дать болѣе точную 
формулировку понятію „карма“ на основаыіи свидѣтельства 
древнихъ текстовъ буддійскаго канона—безполезна. Буддій- 
скіе памятники не даютъ прямого и яснаго отвѣта на вопросъ, 
что именно представляетъ собою это нѣчто, остающееся въ 
различныхъ условіяхъ и формахъ существованія тождествен- 
нымъ; они ограничиваются разъясненіемъ—путемъ аналогіи 
—лишь внѣшней возможности сохраненія ісакого то тожде- 
ства между прежними и новыми существами. „Какъ гусе- 
ница, куколка и бабочка, какъ дерево, плодъ и сѣмя, какъ 
различные свѣтильники, зажженные однимъ и тѣмъ же свѣ- 
томъ, при различіи формъ существованія, и, въ извѣстномъ 
смыслѣ, индивидуальностей, въ сущности одно: такъ и су- 
щества, рождающіяся другъ отъ друга, при различіи лро- 
странственно - временныхъ условій, основныхъ типовъ и 
формъ существованія, въ сущиости одно“ '). Поэтому здѣсь 
остается болылой просторъ для догадокъ комментаторовъ. 
Такъ, Ольденбергъ, упоминая о кармѣ, говоритъ какъ о за- 
конѣ нравственнаго возмездія, зачатки котораго можно найти 
въ ведійской философіи. Самое понятіе кармы онъ сводитъ 
къ соединенію разпознаванія съ именемъ л тѣлесностью, о 
каковомъ соединеніи говорится въ третьемъ тезисѣ ряда 
причинности. Введенскій считаехъ необходимымъ допустить, 
что, говоря о перерожденіяхъ, буддизмъ имѣлд> въ виду соб- 
ственно тожество въ перерождающихся существахъ нѣко- 
торой „этичеекой сущности“, которая путемъ перерожденій, 
доджна очищаться отъ дурныхъ примѣсей, чтобы, въ концѣ 
концовъ, доетигнуть высшей ступени—ступени вѣдѣнія. Нѣ-

Введѳнсвій, 603 стр.
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к о т о р ы е  подъ „кармой“ разумѣютъ сознаніе, другіе—нѣко- 
торую органическую связь.

Дать какую. либо болѣе точную формулировку мы не 
надѣемся, а только постараемся изложить это ученіе такъ 
какъ мы его понимаемъ, въ связи съ основоположеніями 
буддизма.

Законъ причинносхи объясняетъ намъ процессъ пере- 
рожденія, предполагая наличность быхія, а законъ кармы— 
самую возможность возникновенія новаго бытія и форму 
этого быхія. Обладающее невѣдѣніемъ священныхъ истинъ 
существо образуехъ санкхары—предрасположенія къ чув- 
ствеиному бытію. Санкхары, непосредсхвенно вытекающія изъ 
невѣдѣнія, являются уже личнымъ достояніемъ каждаго, и 
они образуюхъ то индивидуальное, съ чѣмъ каждый дѣй- 
ствуетъ въ своей земной жизни. Онѣ могутъ быть по евоей 
интенсивности и по своему направленію разнообразными 
(могутъ быть направлены на чистое бытіе или на ыечистое 
и т. д.) соотвѣтственно этому и жажда къ бытіто разнообразна 
по своей интенсивности у различныхъ индивидуумовъ, слѣд- 
ствіемъ чего и характеръ дѣятельности каждаго изъ нихъ 
носитъ евоеобразный отпечатокъ. Все это индивидуальное, 
созданное каждымъ въ отдѣльнооти сзчдествомъ, благодаря 
невѣдѣнію, и составляетъ „карму“ ишшвидуальнаго суще- 
ства. Эха своебразная душа буддизма обладаехъ похенціаль- 
ной энергіей формулировахь новое сущесхво, послѣ смерхи 
сущесхва, доохояніемъ кохораго она являехся. Умираехъ че- 
ловѣкъ; въ дѣйсхвихельносхи ни одинъ изъ элеменховъ, вхо- 
дившихъ въ сосхавъ природы умершаго сущесхва и сосхав- 
лявшихъ индивидуумъ, не переходитъ изъ схараго суще- 
ствованія въ новое, и сама карма, какъ нѣчхо положихельное, 
не переходихъ, а только присущая ей энергія формируетъ 
новое существо сообразно своему харакхеру, образуя для 
эхого соохвѣхсхвующіе элеменхы, коль скоро она не уничхо- 
жена познаніемъ исхины; эхо сущесхво, обладая невѣдѣніемъ, 
образуехъ свои санкхары, свою жажду бытія, евою карму, 
дорождаехъ новое сущесхво, эхо въ свою очередь хретье и 
т. д. Чѣмъ грубѣе санкхары, чѣмъ инхенсивнѣе жажда бытія, 
хѣмъ конечно грубѣе карма и хѣмъ низшее сущесхво оно 
создаехъ и, наоборохъ, санкхары могухъ быхь направлены 
къ сверхчеловѣческому безформенному бытію, жажда къ гру-
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бому чувственному бытію будетъ слишкомъ слаба, и сила, 
присущая кармѣ такого существа, можетъ возродиться въ 
свѣтломъ образѣ Бога.

Ыо во всякомъ случаѣ и этому бытію присущи элементы 
чувственнаго бытія, а не какого-то сверхчувственнаго, и по- 
скольку санкхары не уничтожены, поскольку жажда бытія 
остается и въ такихъ существахъ, постольку будетъ дѣй- 
ствовать и сила кармы, создавая все новыя и новыя существа.

Такимъ образомъ буддизмъ рѣшаетъ вопросъ, не выходя 
•изъ сферы чувственнаго бытія. Ни о какомъ тожествѣ лич- 
ностей тугь не можетъ быть и рѣчи.

Если Bj) данномъ случаѣ и можетъ быть рѣчь о воз- 
мездіи, то только не о нравственномъ воздаяніи личности за 
ея дѣла, а о воздаяніи по закону необходимости въ сферѣ 
чувственнаго же бытія, гдѣ зло само себя караетъ, порождая 
низшія существа, а относительное добро—награждаетъ, по- 
рождая высшія. Индивидуальное существо виновно постольку, 
поскольку оно, не уничтожая въ себѣ жажду бытія, поро- 
ждаетъ и подвергаетъ страданію новыя существа, 'гѣмъ са- 
мымъ способствуя развитію этого чувственнаго бытія полнаго 
страданія. Поскольку моя карма способствуетъ появленію 
новаго существа, поскольку я, какъ звено, соединяю безко- 
нечную цѣпь ряда причинностей, постольку я существую, 
какъ часть въ міровомъ бытіи, и постольку я страдаю.

„Въ буддійскомъ ученіи теорія кармы, говоритъ Рисъ- 
Дэвидсъ, замѣняетъ собою древнюю теорію душъ, которую 
оно отвергаетъ. Въ то же самое время теорія кармы есть 
будційское толкованіе тайнъ рока, тяжести всего міра, гне- 
тущаго каждум отдѣльную личность >)· Личности нѣтъ, какъ 
субстанціальнаго начала. Если умираетъ человѣкъ съ не- 
подавленной еще жаждой жизни, то его карма, въ силу этого 
самаго, съ необходимостью приводигь къ возрожденію—на 
небѣ ли то или на эемлѣ, или въ преисподней—такого жег 
какъ и онъ, существа, и онъ своей кармой какъ бы лродол- 
жаатъ существовать, какъ звено, въ общей цѣпи мірового 
бытія, міроворо страданія. Итакъ реальность „я", какъ само- 

• стоятельнаго духовнаго начала, осталась неразрѣшенной за- 
г^дкой для будційской метафизики при рѣшеніи вопроса-объ
■ ■' '" <U ►*'*· - і і *  · '

" 69 стрі
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участи несовершеннаго—необладающаго истинами буддизма— 
послѣ смерти.

Но какова участь совершеннаго? Быть можетъ, онъ иро- 
должаетъ существовать за гробомъ, сохраняя тожество своего 
сознанія, своего „я“? Въ буддизмѣ дѣйствительно мы нахо- 
димъ изреченія о спасеніи, о вѣчномъ блаженствѣ, о Нир- 
ванѣ, какъ мѣстѣ вѣчнаго блаженства. Какой же смыслъ 
соединяется съ этимъ ученіемъ, если нѣтъ души? He есть 
ли это прямое доказательство того, что буддизмъ признаетъ 
душу, какъ субстанціально самостоятельное начало въ чело- 
вѣкѣ? Однако, если мы критически отнесемся къ свидѣтель- 
ствамъ древнихъ текстовъ буддійскаго ісанона, то увидимъ, 
что и въ данномъ случаѣ буддизмъ въ лицѣ своего основа- 
теля и ближайшихъ его учениковъ не измѣнилъ своимъ 
основололоженіямъ, а виталъ въ сферѣ того же чувственно- 
реальнаго бытія.

Всякое бытіе, какъ мы видѣли, по буддизму, въ какой 
бы формѣ оно ни существовало и гдѣ бы оно ни сущеетво- 
вало, развивается ло міровому закону лричинности и со- 
ставляетъ какъ бы звеыо въ общей цѣпи · мірового бытія. 
Отсюда, конечно, спасеніе состояло исключительно въ осво- 
божденіи отъ этого злополучнаго міровозникновенія и гибели, 
охъ этого бытія. Для этого необходимо вырваться изъ зам- 
кнутой цѣпи закона лричинности, т. е. стахь въ такомъ по- 
ложеніи къ этому чувственному бытію, чтобы не имѣть воз- 
можности возродиться. Какъ корнемъ зла и страданія является 
невѣдѣиіе, которое порождаетъ жажду бытія, такъ познаніе 
истинъ по буддизму, уничтожая невѣдѣніе, уничтожаетъ 
жажду бытія и тѣмъ выхватываетъ, такъ сказать, существо 
дзъ колеса жизненнаго круговорота. Но это можетъ быть 
достигнуто хожденіемъ по тому пути, который называется 
„восьмикратнымъ славнымъ путемъ“. Въ чемъ состоитъ этотъ 
луть, намъ нѣтъ нужды говорить, укажемъ только, что между 
грѣхами, которые долженъ побѣдить идулцй по этому пути, 
указываются между прочимъ такіе: „вѣра въ существованіе 
души“, „желаніе жизни на землѣ“ и „желаніе жизни на не- 
беоахъ“. Такимъ образомъ и въ данномъ случаѣ буддизмъ 

.дачинаетъ съ отрицанія души, какъ субстанціальнаго на- 
чала, и признанія, что бытіе, въ какой бы ни было формѣ, 
есть зло и страданіе, отъ котораго необходимо избавиться;
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противоположныя убѣжденія—онъ признаетъ грѣховными и 
таковыя, по его убѣжденію, не иозволяютъ человѣку дости- 
гнуть совершенства и освободиться изъ круговорота пере- 
рожденій.

Высшая степенъ еовершенства, какой можетъ доетигнуть 
идущій этимъ „славнымъ путемъ“ и исполняющій всѣ тре- 
бованія, предписываемыя имъ,—архатство, когда въ человѣкѣ 
уничтожаются всякія пожеланія и стремленія и онъ, стано- 
вясь архатомъ—совершеннымъ, входитъ въ Нирвану. Архатъ 
увѣренъ, что возрожденій,—этого самаго страшнаго для буд- 
диста призрака—больше для него не будетъ и въ этомъ его 
блаженство. Это блаженство достигается въ этой земной жизни, 
такъ что „архатство дѣлаетъ будущую жизнь, говоритъ 
Введенскій, излишнею и, такимъ образомъ, въ принципѣ 
снимаетъ самый вопросъ о потустороннемъ бытіи или не- 
бытіи человѣка“ *). „Архатство, пишетъ Рисъ-Дэвидсъ,... пред- 
ставляетъ собою спасеніе отъ вѣчнаго водоворота возрожде- 
нія и, какъ таковое, становится цѣлыо, идеаломъ, который
слѣдуетъ осуществить  Истиниый буддистъ не долженъ
искать спасенія, которымъ онъ самъ могъ бы насладиться,
въ будущей жизни  Онъ долженъ стремиться къ такому
спасенію въ настоящемъ своемъ суіцествованіи и въ насто- 
ящемъ же долженъ насладиться имъ" 2). Архатство и Нир- 
вана, насколько можно убѣдиться, для первоначальнаго буд- 
дизма были терминами синонимическими. Доетигнувъ архат- 
ства значило вмѣстѣ съ тѣмъ достигнуть и Нирваны.

Нельзя согласиться съ тѣмъ мнѣніемъ, что вообще 
терминомъ „Нирвана“ первоначальный буддизмъ обозначалъ 
загробное блаженное состояніе совершеннаго. На такомъ 
именно пошшаніи основываются противорѣчивыя положенія, 
къ которымъ йрихбдятъ ученые бтнОсительно того, что та- 
кое Нирвана. Въ то время какъ одни лризнаютъ, что буд- 
дизмъ учюіъ о Нирванѣ, какъ о полномъ и совершенномъ 
’прекращенш существованія, какъ объ абсолютномъ ничто, 
Друііе доказываютъ, что буддійская Нирвана не есть уни- 
чДожевіе существованія, но переходъ къ совершенному су- 
ііДествоватю, къ блаЖенному 'покою. Все разногласіе осно- 
вйваетсж на томъ, -что‘ ученныё въ данномъ случаѣ говорять

..rft1’?1' (·' » ГИ, >.Г , : : 1 . л ...
; *) 649 . стр.
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о разныхъ вещахъ; но, конечно, это разногласіе мы пони- 
маемъ не въ томъ смыслѣ, какъ понимаетъ Введенекій, что 
молъ „одни говорятъ о томъ, чѣмъ Нирвана должна быть 
для буддизма, если буддизмъ по своимъ основнымъ нача- 
ламъ отличенъ отъ браманизма,—другіе, напротивъ говорятъ 
о томъ, чѣмъ должна быть Нирвана, если буддизмъ въ сущ- 
ности, тожественъ съ браманизмомъ“ '). Нѣтъ, это разногла- 
сіе въ данномъ случаѣ основываётся на дѣйствительномъ 
разногласіи свидѣтельствъ буддійскаго канона;· ими можно 
подтвердить и то и другое пониманіе, но упущено изъ вни- 
манія, что въ буддійскихъ текстахъ терминъ „Нирвана“ 
употребляется въ двоякомъ значеніи, даже. въ троякомъ; имъ 
обозначается состояніе совершеннаго человѣка въ этой зем- 
ной жизни съ положительной и отрицательной стороны, a 
также состоянія совершеннаго послѣ смерти. Мы не можемъ 
согласиться съ Введенскимъ, что архатство является для 
первоначальнаго буддизма положительной стороной отрица- 
тельной Нирваны, въ томъ смыслѣ, что, не имѣя возможности 
отвѣтить на вопросъ, что такое нирвана, такъ какъ долженъ 
былъ признать ее абсолютнымъ ничто, буддизмъ представ- 
ляетъ своимъ послѣдователямъ положительный идеалъ въ 
архатствѣ,

Въ данномъ случаѣ и Введенскій Нирвану понимаетъ 
только какъ загробное состояніе совершеннаго. Для перво- 
начальнаго буддизма не существовало такого различія; архат- 
ство и нирвана—состояніе совершеннаго, котораго онъ до- 
стигаетъ въ этой земной оюизни. Терминомъ „архатство“ буд- 
дизм*ь обозначалъ степень совершенства, котораго человѣкъ 
долженъ достигнуть, чтобы войти въ нирвану; терминомъ 
же „Нирвана“ обозначалось не мѣсто, а внутреннее состояніе 
человѣка, тѣ внутреннія переживанія, которыя испытываетъ 
человѣкъ, достигшій совершенства — архатства, здѣсь на 
землѣ. Въ такомъ именно пониманіи нирваны, нѣтъ нерѣ- 
пштельности и колебанія въ ученіи буддизма. Свидѣтель- 
ства буддійскаго канона доказываютъ, что этимъ терминомъ 
дменно обозначается нѣчто такое, что можѳтъ быть достигаемо 
еще въ настоящемъ мірѣ: „если ты блюдешь себя въ мол- 
чаніи, подобно разбитому гонгу, ты уже достигь Нирваны“.

J) 633 стр.
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„Пожеланіе есть худшее изъ немощныхъ состояній, тѣло 
величайшее изъ золъ. Кто хорошо позналъ это, тотъ достигъ 
нирваны, величайшаго блаженства". „Подавленіе страсти и 
желаніе пріятныхъ предметовъ, доступныхъ воспріятію, есть- 
о Нетака, говорится въ Sutta Hipat—ѣ, нетлѣнное состояніе 
Нирваны“1). „Ученикъ, отогиавшій отъ себя похоть и желаніе,. 
богатый мудростію, здѣсь на землѣ достигь искупленія отъ 
смерти, покоя, нирваны, вѣчной обители“ 2). „Уничтоженіе 
желанія, уничтоженіе ненависти, уничтоженіе ослѣпленія: 
это, другь, называется нирваной"3). Итакъ спасеніе въ нир- 
ванѣ совершениымъ, по мысли первоначальнаго буддизма, 
достигается въ этой земной жизни. „Въ томъ, что Нирваною,. 
говоритъ Ольденбергь, называется не только тотъ міръ, 
ожидающій искупленнаго святого, но и то совершенство· 
(для первоначальнаго буідизма именно только это), котораго 
достигаетъ онъ въ этомъ мірѣ, нѣтъ никакого противорѣчія:: 
напротивъ, это точное выраженіе догматической мысли,,4). И, 
дѣйствительно, вся цѣль буддизма исключительно состояла· 
въ освобожденіи отъ перерожденій, совершающихся въ 
сферѣ чувственнаго бытія; какъ причина перерожденій, 
страданій,· въ этомъ бытіи, такъ и спасеніе въ этомъ же 
бытіи. Въ этомъ смыслѣ Нирвана не есть уничтоженіе, a 
реальное бытіе, дѣйствительное блаженство; если съ отри- 
дательной сторбны Нирвана и называется уничтоженіемъ, 
то уничтоженіемъ жажды бытія въ человѣкѣ, уничтоже- 
ніемъ страстей, омрачающихъ его, а не бытія въ собствен- 
номъ смыслѣ слова. Такимъ образомъ кругъ мыслей буд- 
дизма и въ данномъ случаѣ ограничивается сферой чувст- 
веннаго реалвнаго бытія и не- выходитъ за его предѣлы. 
Но что же бываетъ съ совершетшмъ послѣ смерти? 
Продолжается-ли для него то еостояніе, котораго онъ достигъ- 
въ земной жизки -или же онъ обрагцаетея въ ничто? Въ 
далномъ ■ случаѣ буддизмъ вновь встрѣчаетея съ трудноотью 
метафизическаго характера, какъ и в ъ івопроеѣ о загробиой 
участи несовершеннаго человѣка. Всли послѣдній вопросъ 
яеповятныміьм ученіемъ о кармѣ онъ' рѣшилъ въ; томъ ■

! ■ ·.
ергъ 358 Стр.
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смыслѣ, что для несовершеннаго возможно дальнѣішіее 
перерожденіе, то на этоть вопросъ для него мыслимъ былъ 
долько одинъ отвѣтъ: совершенный послѣ смерти обращается 
въ небытіе. Но яснаго и точнаго отвѣта на вопросъ, иродол- 
жаетъ ли свое существованіе совершенный нослѣ смерти 
или нѣть, мы не находимъ; отъ отвѣта на этотъ вопросъ 
Будда уклонился. Такъ одинъ изъ его учениковъ Малункья- 
путта прямо предложгогь вопросъ: существуетъ ли совер- 
шенный послѣ смерти или нѣтъ? Но Будда вмѣсто отвѣта, 
рядомъ вопросовъ показалъ своему ученику, что своимъ 
ученіемъ онъ и ые намѣревался рѣшать эти вопросы. 
„Поэтому Малункьяпутта, заключаетъ Будда, что не дткрыто 
мною, то оставь неоткрытымъ, а что открыто, то оставь 
открытымъ“ '). И, дѣйствительно, для буддизма этотъ вопросъ 
долженъ былъ остаться открытымъ; все его міросозерцаніе 
касалось этого бытія, этого страданія, освободяться отъ 
котораго онъ нашелъ средство въ этомъ же бытіи; далыие 
ему некуда было идти; буддизмъ въ этомъ не нуждалея, да 
онъ и не имѣлъ возможности перешагнуть граыиды этого 
бытія; и онъ заканчиваетъ свое міросозерцаніе невѣдѣніемъ 
относительно того, живетъ или ые живетъ совершенный 
послѣ смерти. Стремленіе жаждущаго вѣчности сердца нв 
признаетъ „ничто", а Будда, исходя изъ своего міросозер- 
цанія, не могь признать вѣчнаго бытія послѣ смерти и онъ 
молчитъ.

Такимъ представляется намъ ученіе буддизма о душѣ 
въ лидѣ его основателя и быть можегь ближайшихъ его 
ртениковъ. Мы коснулись почти всѣхъ вопросовъ буддійской 
догматики, которые такъ или иначе связаны съ ученіемъ 
о душѣ, и мы видимъ, что всѣ эти вопросы онъ стараетея 
рѣщить, не прибѣгая къ понятію о душѣ, какъ самостоя- 
тельной, реальной субстанціи. Свое міросозерданіе Будда 
началъ прямо съ отрицанія какого бы то ни было сверхчув- 
«твеннаго бытія.

Всю силу своей мысли онъ обратилъ на этотъ мате- 
ріальный, чувственный міръ. He пытаясь разрѣшить загадку 
первой причины всего существующаго, а дризнавая какъ 
факть, существованіе этого реальнаго міра и живущихъ въ

3) Ольденбергъ 374 стр.
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немъ сознательныхъ существъ, онъ обратилъ вниманіе на 
страданіе въ мірѣ и поставилъ себѣ цѣлыо объяснить при- 
чину его и найти средство спасенія отъ него. Причину стра- 
данія онъ нашелъ въ самомъ же бытіи, которое само no 
еебѣ есть зло и которое, развиваясь по закону причинности, 
порождаетъ иовое бытіе, новое зло. Все существующее под- 
чинено этому закону и измѣняется, а потому нѣтъ никакого 
самостоятельнаго духовнаго начала.· Все существующее, по- 
скольку не освобождается отъ стремленій къ этому бытію, 
находится въ этомъ водоворотѣ перерожденій, и такимъ 
образомъ зло само себя наказываетъ въ этой области чув- 
ственнаго бытія. Очевидно, чтобы избавиться отъ страданія, 
нужно было выйти изъ сферы чувственнаго бытія, но, не 
признавая души, онъ не могъ этого сдѣлать и указалъ на 
средство въ сферѣ этого же бытія, которое можетъ удер- 
жать огь дальнѣйшихъ перерожденій; хотя для насъ остается 
непонятнымъ, какимъ образомъ несовершенный, при отсут- 
ствіи личности, какъ самостоятельнаго начала, перерождается, 
точно такъ же, какъ и то, какимъ образомъ совершенный, 
при признаніи теоріи перерожденія, при всеобщемъ значе- 
ніи закона причинности, удерживается отъ перерожденій. 
Всли требованіе закона нравственнаго воздаянія нашло въ 
системѣ буддизма нѣкоторое примѣненіе въ отыошеніи къ 
злу, хотя бы въ видѣ закона причинности, то въ отношеніи 
къ добру этого нѣтъ: совершенные не подчинены закону 
причинности, души въ нихъ нѣтъ; что же съ ними бываетъ 
послѣ смерти? Продолжаютъ ли они существовать или нѣтъ? 
Буддѣ оставалось отвѣчать, что—нѣтъ, но требованіе нрав- 
ственнаго закона говорило, что они должны жить, и Будда 
ничего не отвѣтилъ. Все это благодаря тому, что онъ, отвер- 
гнувъ душу, какъ самостоятельное начало, не могъ пере- 
шагнуть границы чувственнаго быаія.

Теперь мы можемъ поставить вопросъ, что общаго ме- 
жду христіанствомъ и буддизмомъ? Когда говорять о сход- 
ствѣ двухъ міровоззрѣній съ цѣлыо доказать заимствованіе 
одного отъ :другого, обыкновенно обращаютъ вниманіе на 
ихъ оеновоположенія, а не на отдѣльныя частныя мнѣнія, 
которыя’ моДутъ бцть сходны по чисто случайнымъ обстоя- 
тельствамъ, Между тѣмъ миогіе западные ученые отрицатель- 
наго направленія (Бунзенъ, Зейдель, Бюриуфъ и др.), до-
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казывая зависимосхь христіанства отъ буддизма, обращаютъ 
вниманіе на · сходство отдѣльныхъ частностей, оставляя въ 
сторонѣ основы этихъ міровоззрѣній. Такое отношеніе къ 
дѣлу иельзя иризнать вполнѣ безпристрастншіъ и науч- 
нымъ. Обычно сравниваютъ христіанство и буддизмъ, какд> 
два самостоятелышхъ „религіозныхъ“ міровоззрѣнія; намъ 
кажется, что о такомъ сравненіи не можетъ быть и рѣчи. 
Религія есть союзъ Бога съ человѣкомъ. Религіозное чув- 
ство есть чувство зависимости отъ Безконечнаго іі стремле- 
ніе къ единенію съ Нимъ, на основѣ этого чувства и воз- 
никаютъ всѣ религіозныя отношенія. Гдѣ нѣтъ Бога, нѣтъ 
представленія о Немъ, тамъ нѣтъ и быть не можетъ рели- 
гіи. He было, нѣтъ и никогда не будетъ религіи безъ Бога. 
Конечно другой вопросъ насколько возвышеио и правильно 
представленіе о Богѣ и насколько достойно Бога и чело- 
вѣка взаимоотношеніе, возникающее на основѣ такого пред- 
ставленія, но во всякомъ случаѣ религія, не смотря на. 
многоразличное искаженіе свое въ исторіи, всегда и вездѣ 
представляется именно какъ союзъ Бога съ человѣкомъ, 
хотя иногда и въ слишкомъ грубой формѣ. Между тѣмъ 
буддизмъ не знаегь и не хочеть зиать Бога. Онъ начинаетъ 
прямо съ отрицанія всякаго сверхъестественнаго бытія и 
всю силу своей мысли сосредоточиваетъ на этомъ чувствен- 
номъ бытіи, силясь создать цѣльную систему. Поэтому буд- 
дизмъ въ его первоначальной формѣ можно назвать скорѣе 
всего философской или моральной системой, но никакъ не 
религіей. Какъ философская еистема будднзмъ касается 
вопросовъ о мірѣ, міровомъ бытіи, человѣкѣ, добрѣ, и злѣ 
и под. Однако въ рѣшеніи этихъ вопроеовъ христіанство 
отстоитъ огь буддизма какъ небо отъ земли. Если христіан- 
ство утверждаетъ твореніе міра Богомъ, то буддизмъ, не 
знающій [Бога, не могъ дать такого отвѣта, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ врагъ всякой метафизики онъ и не рѣшаетъ вопроса 
о началѣ міра. Буддизмъ довольствуется тѣмъ, что при- 
знаетъ фактъ существованія міра, и наличное бытіе объ- 
яоняетъ цѣлымъ рядомъ причинностей. Все реальное бытіе, 
по воззрѣиію буддизма, представляегь собою заколдованный 
аамкнутый кругъ безъ начала и конца, развивающійся но 
законамъ внутренней необходимости. Словомъ буддизмъ не 
хочетъ, да и не можетъ перешагнуть гранидъ чувственнаго



5 2 0 ВѢРЛ И РАЗУМЪ

бытія. Но что же такое само по себѣ это бытіе, этогь дѣй- 
ствителыіый міръ? Онъ зло по существу. Повидимому въ 
такомъ воззрѣніи на чувственное бытіе есть нѣкоторое сход- 
ство съ воззрѣніемъ христіанств.а, но именно только пови- 
димому. Правда христіанство призываетъ своихъ послѣдо- 
вателей не любить міра, ни того, что въ мірѣ, потому что 
дружба съ міромъ есть вражда противъ Бога, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ то же христіанство проповѣдуехъ, что Самъ Богъ такъ 
возлюбилъ міръ, что отдалъ Сына Своего Вдинороднаго. 
Современный міръ въ его жизни, ио воззрѣнію хриотіанства, * 
представляетъ ненормальное отчужденіе отъ источника его 
жизни—Бога; въ силу этого именно жизнь міра протекаетъ 
ненормально и ея развитіе совершается неправильно. Тѣмъ 
не менѣе этотъ міръ не отожествляется съ царствомъ грѣха 
и зла. Міръ ни небо, ни адъ, а предверіе того и другого. 
Онъ есть міръ грѣха, тлѣнія и смерти, но тѣмъ не менѣе 
это міръ Божій. Міръ былъ предназначенъ быть царствомъ 
Божіимъ, но злая воля человѣка ввела дисгармонію, двой- 
етвенный характеръ въ его жизни.· Поэтому въ своемъ от- 
чужденіи отъ Бога міръ носитъ въ .себѣ начало вражды по 
отношенію къ Нему, но съ другой стороны онъ свидѣтель- 
ствуетъ о своемъ сродствѣ съ царствомъ Бога. Онъ есть то 
поле, на которомъ до лоры до времени могутъ возрастать 
и плевелы и сѣмена царства Божья. Но внѣ этого царства, 
виѣ высшаго блага, этотъ міръ остается постояннымъ противо- 
рѣчіемъ, осколкомъ, который никогда не можетъ быть цѣ- 
лымъ, есть гармонія, постоянно переходящая въ дисгармо- 
нію. Различаясь во взглядѣ на міръ вообще, христіанство и 
буддизмъ естественно рѣзко различаются и во взглядѣ на 
конечную цѣль міра. Цѣль мірового бытія, по воззрѣнію 
буддизма, прекращеніе міровой жизни, какъ освобожденіе 
отъ зла; христіанская цѣль міровой жизни не прекращеніе, 
а обновленіе, возрожденіе, возвращеніе къ лервоначальному 
состоянію, каковое было до паденія человѣка. „Нова небесе 
и новн вемли, ло обѣтованію Его, чаемъ, въ вихъ же правда 
живегь“ (2, Петр. III, 15). Вотъ конецъ міровой жизни по 
'воззрѣнію христіанства. Пессимистическій взглядъ буддизма 
на мчровое бытіе вообще обусловливаегь таковой же взглядъ 
на человѣка и его дѣятельность.
“ ̂ ^ 'П о воззрѣнію хриехіансхва человѣкъ—вѣнецъ твореніл,



ПСИХОЛОГІЯ БУДДИЗМА 521

образъ и подобіе Божіе, назначеніе его—нравствениое со- 
вершенствованіе до Богоуподобленія. Грѣхопаденіемъ чело- 
вѣкъ измѣнилъ своему назначенію, но въ немъ остался об- 
разъ Божій, остались его духовныя силы—разумъ и свобод- 
ная воля, правда эти силы ослаблены, но безсиліе воли въ 
борьбѣ со грѣхомъ восполняется благодатною помощыо все- 
могущаго Бога, сила Котораго „въ немощи -совершается“. 
Такимъ образомъ вся нравственная дѣятельность человѣка 
есть живая дѣятельная борьба со зломъ при томъ съ увѣрен- 
ностыо въ побѣдѣ. Это—дѣятельность, направленная къ во- 
дворенію царства Божія на землѣ, съ надеждою на осущест- 
вленіе, не смотря на препятствія, вызывающія упорную и 
тяжелую борьбу. Самое слово „Евангеліе“—благая вѣсть, 
которое Спаситель употребляегъ для обозначенія цѣли Сво- 
«го пришествія, достаточио характеризуегь общій тонъ хри- 
стіанскаго міровоззрѣнія, какъ радоотной надежды. 0 такомъ 
характерѣ имѣющаго наступить царства Христова возвѣщалъ 
Ангелъ пастырямъ: „Я возвѣщаю вамъ великую радость, 
которая будетъ всѣмъ людямъ".

По воззрѣнію буддизма человѣісъ—только звоно въ общей 
цѣпи мірового бытія, которое само по себѣ есть зло и стра- 
даніе. Казалось, при такомъ воззрѣніи, не можетъ быть и 
рѣчи о нравственной дѣятельности человѣка, тѣмъ не менѣе 
буддизмъ трактуетъ объ этоыъ, и, дѣйствительно, многія нрав- 
ственныя предписанія буддизма сходны по внѣшней формѣ 
дъ таковыми же христіанства. Но сходство этимъ только и 
ограничивается; въ дальнѣйиіемъ же нравственная дѣя- 
тельность христіанина и буддиста рѣзко различаются, какъ 
по характеру, такъ и по своей конечной цѣли. Намъ нѣгь 
щтжды говорить о томъ, что будційская мораль, какъ без- 
религіозная, не имѣетъ никакого основанія. Буддизмъ, от~ 
вергнувъ Бога, не указалъ, да и не могъ указать критерія 
нравственной дѣятельности человѣіса. Въ самомъ дѣлѣ, по~ 
чему я  альтруисгь и вмѣстѣ съ тѣмъ и эгоистъ по 
своей природѣ долженъ ■ предпочитать первый послѣднему, 
почему я долженъ любить не только своихъ ближнихъ, но 
и враговъ, когда мой эгоизмъ говоритъ воздавать „око за 
око, зубъ за зубъ“? Личность въ своемъ отношеніи къ дрзг- 
гимъ фактически опредѣляется эгоизмомъ и альтруизмомъ. 
Съ точки зрѣнія естественной природы человѣка оба эти
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начала являются равными по дос/гоинству, и указать иде- 
алъ взаимоотношенія людей, стоя на почвѣ естественной при- 
роды человѣка,—невозможно. Кромѣ того, нравственная дѣя- 
тельность буддиста характеризуется пассивностью. Это не дѣя- 
тельная борьба со зломъ, а уклоненіе отъ борьбы. Если хри- 
стіанинъ выступаетъ на борьбу съ увѣренностью въ побѣдѣ, 
то буддистъ считаетъ борьбу проигранной прежде чѣмъ 
она началась. Это вполнѣ естественно, вѣдь все міровое 
бытіе развивается по законамъ внутренчей необходимости, 
какое же значеніе можетъ имѣть дѣятельность человѣка? 
Христіанинъ стремится создать царство Божіе на землѣ, всѣ 
силы буддиста направлены къ тому, чтобы оторваться отъ 
этого бытія; хриетіанинъ, нравственно совершенствуясь, со- 
дѣйствуетъ нравственному развитію другихъ; буддистъ огра- 
ничивается самимъ собою, заботясь только о томъ, чтобы 
ішчто его не возмущало, чтобы подавить въ себѣ всякое 
движеніе душевной жизни. Всѣ нравствениыя обязанности 
въ отношенщ къ другимъ буддистъ ограничиваетъ тѣмъ, 
Чтобы не дѣлать никому никакого вреда; но не потому, что 
это само по себѣ добро, а чтобы не вызвать волненія въ 
другихъ и не увеличить такимъ образомъ суммы тяжелыхъ 
с.траданій, выпавшихъ на долю всего живущаго. Убійство, 
воровство, прелюбодѣяніе, гнѣвъ, какъ страсти, должны быть 
чужды буддисту. Оскорбленія, насмѣшки, брань, побои и 
гоненіе,. какъ и всякое другое несчастіе не должны его 
тревожить, но опять таки не потому, что это само по себѣ 
зло, а потому что всякая страсть и внутренняя тревога свидѣ- 
тельствуютъ о живущей въ человѣкѣ жаждѣ бытія. Этимъ 
путемъ буддисть уничтожаетъ въ себѣ жажду сознательнаго 
и разумнаго быхія, служащую источникомъ самой жизни, a 
сдѣдовахедьно и страданій и уже здѣсь на землѣ достигаетъ 
иосл^дней цѣли своего быхія—нирваны, т. е. такого состоя- 
нія, когда прекращаюхся рѣшительно всѣ движенія души, 
дальнѣйшія возрожденія, самое бытіе и связанныя съ нимъ 
скорби и страданія, А послѣ смерти—ничто; да это и не 
такъі важно, важно то, что человѣкъ нашелъ средство вы- 
рватьод йВЪі ѲХого бытія, долнаго скорби, горя и страданій. 
Ка$ъ .вддимъ, ничего общаго съ  христіанствомъ первоначаль- 
іщй^буддизмт)). ие имѣетъ.,
нтк Ш ' ■ . >
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Однако буддизмъ не могъ удержать тѣ идеи, которыя 
были выставлены его основателемъ. Нравственное самосозна- 
ніе человѣкомъ въ себѣ духовнаго самостоятельнаго начала, 
истинктъ безсмертія, требованія нравственнаго закона ока- 
зались гораздо сильнѣе выводовъ буддійской метафизики, и 
въ дальнѣйшемъ своемъ развитіи буддизмъ въ тѣхъ иунктахъ 
своего догматическаго ученія, которые соприкасались съ 
воззрѣніемъ на личность, словомъ въ своей психологіи, 
сдѣлать значительныя измѣиенія, ставъ въ противорѣчіе съ 
основоположеніями своего основателя. Мы имѣемъ въ виду 
буддизмъ въ его теоретическомъ развитіи въ лидѣ послѣ- 
дующихъ иредставителей. Трудно конечно съ точностью опре- 
дѣлить, съ какого пункта буддійское ученіе начало свое 
уклоненіе. Естественнѣе всего иредположить, что съ того, 
на которомъ Будда, остановившисъ, не далъ никакого отвѣ- 
та. Какъ бы ни настаивалъ Будда, что вопросъ о томъ—су- 
ществуетъ ли еовершенный лослѣ смерти или нѣтъ, не 
имѣетъ права быть лоставленнымъ съ точки зрѣнія его уче- 
нія и даже не имѣетъ никакого смысла, но, какъ мы видѣ- 
ли, этотъ вопросъ волновалъ умы уже современниковъ 
Будды и, слѣдовательно, въ дальнѣйшемъ онъ долженъ 
былъ возникнуть и получить то или иное рѣшеніе. To об- 
стоятельство, что Будда рѣшительно отклонялъ отъ себя 
рѣшеніе этого вопроса, на первыхъ порахъ дѣлало затруд- 
нительнымъ такое или иное рѣпіеніе его, такъ какъ какое 
бы то ни было рѣшеніе могло быть объявлено ересью, тѣмъ 
не менѣе настроеніе въ его послѣдователяхъ въ смыслѣ 
стремленія къ рѣшенію этого вопроса безъ сомнѣнія суще- 
ствовало и оно могло повести какъ къ утвердительному, 
такъ и къ отрицательному рѣшенію, смотря по тому, какое 
трѳбованіе въ дузіовной области человѣка оказалось бы силь- 
нѣе. Исторически дѣйствительно зтотъ вопросъ былъ постав- 
ленъ и рѣшенъ въ утвердительномъ смыслѣ. Смерть самого 
Будды, очевидно, была первымъ толчкомъ къ тому, чтобы 
выдвинуть этотъ вопросъ; въ самодъ дѣлѣ, этотъ всѣми 
обожаемый совершенный умеръ; живетъ или не живетъ онъ 
послѣ своей смерти? На первыхъ порахъ, подъ свѣжимъ 
вліяніемъ -ученія самого Будды, который, отклоняя отъ себя 
рѣшеніе этого вопроса, все таки склонялся къ отрицатель- 
ному рѣшенію, мы видимъ колебаніе въ его послѣдователяхъ
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между отрицательнымъ и утвердительнымъ рѣшеніемъ; но 
уже на первыхъ же порахъ мы видимъ вліяніе требованій 
нравственнаго закона и тенденцію рѣшить этотъ воцросъ въ 
утвердительномъ смыслѣ. Въ текстахъ буддійскаго канона 
сохранились слѣды этихъ колебаній. Когда умеръ Гаутама- 
Будда, царь Косалы Пасенади, встрѣтившись по пути съ 
монахиней Хемой, ученицей Будцы, которая славилаеь своей 
мудростыо, спросилъ ее: „живетъ ли совершенный пбслѣ 
смерти или нѣтъ?“ Она ему отвѣтила, что Возвышенный не 
открылъ, чтобы совершенный жилъ послѣ смерти, а также 
и того, чтобы совершенный не жилъ послѣ смерти. На 
удивленіе царя, почему Возвыпіенный не открылъ этого, 
монахиня отвѣтила замѣчаніемъ, что есть вопросы, на кото- 
рые нельзя дать отвѣта, подобно тому, какъ невозможно 
сосчитать песокъ на берегу Ганга или измѣрить воду въ 
великомъ океанѣ. „Совершенный, заключаетъ монахиня, сво- 
боденъ отъ того, чтобы его сущность могла исчисляться 
числами тѣлеснаго міра; онъ глубокъ, неисчерпаемъ, бездо- 
ненъ, какъ великій океанъ. Что Совершетшй существуетъ 
послѣ смерти—невѣрно; что Совершенный не существуетъ 
послѣ смерти,—также невѣрно; что Совершенный одновре- 
менно и существуетъ и не существуетъ—таісже невѣрно; 
что Совершенный ни существуетъ, ни не существуетъ послѣ 
смерти,—также не вѣрно. Въ данномъ діалогѣ, мы не 
видимъ отклоненія вопроса, какъ не имѣющаго никакого 
смысла, а просто невозможность рѣшить вопроса при всемъ 
желаніи этого. Нѣтъ загробнаго бытія въ обыкновенномъ 
смыслѣ слова, ибо этого де допускаетъ ученіе Будды, но · 
навѣрное нѣтъ и небытія, ибо это не совмѣстимо съ требо- 
ваніемъ нравственнаго закона: есть нѣчто такое, чего разумъ 
ч&ловѣческій не можѳтъ опредѣлить,—такъ можно форму- 
лировать отвѣтъ Хемы. Колебанія буддизма въ эту эпоху 
можно охарактеризовать оловами Ольденберга: „Стрѳмленіе 
жаждущаго*вѣчности сердца не-признаетъ „нкчто·*, амысль 
йе знаегь ничего такого, что могло бы быть формулировано“ 3). 
Но отремленіе жаждущаго вѣчности сердца, жажда бытія, 
тоть грѣхъ, противъ $отораго такъ боролся Будда, оказался 
оильнѣе его ученія, и оно должно:было съ теченіемъ вре-

11 “ '' ty ОлъденберГъ 3*76—378 стр.
.tvriu »У3 8 4  стр ; ,о і1  ·Ί ' ·! Ч . с Ф
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мени уступить. Когда нѣкій монахъ Ямака высказалъ, что 
онъ ученіе Будды о загробномъ существованіи ионимаетъ 
въ томъ смыслѣ, что моиахъ, очистившійся отъ скверны, і і о 

разрушеніи тѣла, подлежитъ уничтоженію; онъ гибнетъ, онъ 
не существуетъ послѣ смерти, т. е. такъ именно, какой вы- 
водъ слѣдовалъ изъ основоположеній буддизма и къ чему 
склонялся самъ Будда, то такое воззрѣніе было признано 
еретическимъ, и достопочтенный Сарипутта взялъ на себя 
трудъ образумить его. Послѣ ряда разсужденій онъ заклю- 
чаетъ рѣчь такими словами: „Такимъ образомъ, другъ Ямака, 
уже здѣсь въ видимомъ мірѣ Совершенный для тебя -непо- 
стижимъ въ своей сущности. Имѣешь ли ты, если такъ, 
право говорить: я  понимаю возвѣщенное Возвышеннымъ уче- 
ніе такъ, что монахъ, очистившійся отъ всякой скверны, 
когда разрушается его тѣло, подлежитъ уничтоженію, онъ 
гибнетъ, онъ не существуетъ послѣ смерхи“. і). Ямака отка- 
зался отъ своихъ еретическихъ мнѣній. Мы видимъ, что 
буддизмъ уже признаетъ бытіе совершеннаго послѣ смерти 
и утвержденіе інебытія ечитаетъ ересью, хотя образъ самаго 
бытія для него еще не ясенъ и онъ его еще не опредѣляетъ. 
Но подъ вліяніемъ браманизма, идеями котораго все время 
жила буддійская масса, ему уже не трудно было это сдѣлать. 
„Есть, ученики, читаемъ въ одномъ текстѣ, нерожденное, 
невозникшее, несдѣланное, несоставленное. Если бы, уче- 
ники, не было этого нерожденнаго, невозникшаго, несдѣлан- 
наго, несоставленнаго, не было бы никакого исхода для рож- 
деннаго, возникшаго, сдѣланнаго, составленнаго“. 2). Эти 
слова, ио мнѣнію Ольденберга, звучатъ такъ, какъ будто мй 
слышимъ рѣчи мыслителей Упанишадъ о Брамѣ. И, дѣй- 
ствительно, дальнѣйшее развитіе представленія о Нирванѣ 
развилось подъ вліяніемъ представленія браманизма о Брамѣ. 
Нирвана, для позднѣйшаго буддизма представлялась уже не 
кадъ уничтоженіе личности, а какъ ея освобожденіе и вступ- 
леніе въ безконечное блаженство; это не путь къ смѳрти, a 
врата жизни. Это мѣсто вѣчнаго покоя, жилище безсмертія. 
Отсюда буддизму не трудно было сдѣлать еще шагъ впередъ. 
Будда, живущій на небесахъ, движимый сострадані^мъ къ 
оставшимся на землѣ людямъ, нисходитъ къ нимъ какъ

Ольденбергъ 381 стр.
2) По О льденбергу 382 стр.
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просвѣщенный и пробужденный для просвѣщенія непросвѣ- 
щенныхъ; достигающіе совершенства архаты, какъ просвѣ- 
щенные, также нисходятъ къ людямъ въ качествѣ буддъ. 
Отсюда цѣлый рядъ буддъ было и будетъ. Непросвѣщепные, 
по позднѣйшему буддизму, продолжаютъ безконечное свое 
перерожденіе, сохраняя тожество сознанія своего „я", такъ 
что „карма“ въ сознаніи позднѣйшаго буддизма преврати- 
лась въ „душу“, какъ самостоятельное духовное начало. 
Такимъ образомъ психологія буддизма съ теченіемъ времени 
претерпѣла значительныя перемѣны, и буддизмъ позднѣйшій 
сталъ въ прямое противорѣчіе съ положеніями его основа- 
теля. Этимъ объясняются тѣ недомолвки и противорѣчія, 
которыя встрѣчаются въ текстахъ буддійскаго канона въ 
тѣхъ пунктахъ его ученія, которые касаются ученія о душѣ 
и вообще потусторонняго бытія. Говоря это, мы имѣемъ въ 
виду, какъ уже не разъ упоминали, теоретическое развитіе 
ученія буддизма въ лицѣ его лучшихъ цредставителей.

Что же касается массы, то въ ея религіозномъ сознаніи 
практическіе мотивы и постуляты всегда преобладаютъ надъ 
теоретическою послѣдовательностію отвлечснной мысли. Вотъ 
почему послѣдователи Будды, воспитанные на идеяхъ бра- 
манизма, которыя, такъ сказать, вошли въ плоть и кровь 
ихъ, въ своей массѣ никогда не могли вполнѣ отрѣшиться 
отъ нихъ, и понять буддизмъ въ егб чистомъ видѣ. Они 
никогда не кблебались въ вѣрѣ, что мы получаемъ награду 
шіи нака8аніе за наши дѣла, метафизическими вопросами о 
тожествѣ субъекта. Они прямо вѣрили, что, если въ жизни 
насъ постигаетъ добро или зло, то только потому, что въ 
прошломъ существованіи мы совершили добро или зло. „Въ 
этой'ііростой, всѣмъ пов:ятной вѣрѣ, говоритъ Ольденбергь, 
нё стѣсняясь нйкакими теоретическими трудностями, удер- 
жалооъ въ чистатѣ воззрѣніе, что тотъ, кто совершаетъ злое 
дѣлб, и тотъ, кто несетъ за это наказаніе, являются однимъ 
и-¥ѣмъ же лщомъ“ *)· Въ данномъ отношеніи вполнѣ испол- 
нйЛйбь опасеніяВудды, относительно своего ученія, который, 
сйдя ’йодъ древомъ познанія, говоритъ самъ себѣ: „Трудно 
буде^^^ёловѣчестйу :усвоить себѣ законъ причинности, 

'0й$йлвйіё'причинъ^и· дѣйствій. И это тоже будетъ- чрезвы-

]) Ольденбергъ 351 стр.
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чайно трудно ему усвоить: успокоеніе всѣхъ формъ, отре- 
ченіе отъ всего' земного, погашеніе желанія, прекращеніе 
стремленія, конецъ, нирвану J).

Буддизмъ первоначальный съ его психологіей пред- 
ставляется намъ попыткой геніальнаго ума человѣческаго 
рѣшить міровые воиросы о бытіи, о добрѣ и злѣ, о за- 
гробной жизни и внѣ признанія какого бы то ни было 
сверхчувственнаго бытія, и внѣ помощи какого бы то ни 
было сверхъестественнаго откровенія, а только своими соб- 
ственными силами; но дальнѣйшее историчеекое развитіе 
буддизма, его отказъ огъ своихъ основоположеній, съ на- 
глядностію намъ показываетъ, что всякая попытка ума чс- 
ловѣческаго въ этомъ отношеніи заранѣе обречена на не- 
удачу; и что безъ помощи Божественыаго откровенія эти 
вопросы для человѣка всегца остаиутся вопросами, на ко- 
торые онъ отвѣта въ условіяхъ своего земного существованія 
никогда не найдетъ.

Историческое развитіе буддизма кромѣ того съ нагляд- 
ностыо намъ показываетъ, что религіозное чувство человѣка, 
его стремленіе къ Безконечному, его нравственное само- 
сознаніе, его жажда вѣчнаго бытія, вообще убѣжденіе его 
въ реальности сверхчувственнаго міра слишкомъ сильно, 
чтобы разумъ человѣчесісій осмѣливался игнорировать имъ. 
Буддизмъ началъ безбожіемъ—кончилъ, можно сказать, все- 
божіемъ; началъ отрицаніемъ религіи—кончилъ идолослу- 
женіемъ;—отрицаніемъ души—кончилъ признаніемъ ея, от- 
рицаніемъ вѣчнаго блаженства личности за гробомъ. Хри- 
стіанство вотъ уже 2000 лѣтъ остается постоянно во всѳмъ 
равнымъ самому себѣ. Мы чада христіанской церкви съ гор- 
достыо можемъ исповѣдывать: „Сія есть побѣда, побѣдившая 
міръ, вѣра наша".

Свящ . Серяъй Бѣжанъ.

:.'я ·; т
 *------------

г) Ольденбергъ 355 стр.



ЦЕРКОВНАЯ ПОЛНТНКА ЯРОСЛАВА МУДРАГО.
Одна изъ старыхъ исландскихъ сагъ—„Эймундова сага" 

(„Eymundar Saga“) сохранила любопытную характеристику 
знаменитаго князя древней Руси—Ярослава Мудраго. Она 
изображаетъ нашего Ярослава,—называя его „Ярислейфомъ“, 
—княземъ „знатновиднымъ“, способнымъ къ правленію, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ скупымъ, нерѣііштельнымъ, несамостоятель- 
нымъ, непостояннымъ ‘).

Хотя Эймундова сага и не особенно точно передаетъ 
событія изт> жизни Ярослава Мудраго и борьбу его съ Свя- 
тополкомъ, тѣмъ не менѣе общая характеристика личности 
князя должна была лучше сохраниться въ сйгѣ, чѣмъ де- 
тали историческихъ событій. Характеристика эта не только 
даетъ интересное дополненіе къ нашимъ лѣтописнымъ свѣ- 
дѣніямъ, но и, нужно сказать, стоитъ въ нѣкоторомъ соот- 
вѣтствіи съ ними.

Читая лѣтописные разсказы объ Ярославѣ, мы замѣ- 
чаемъ въ немъ черты натуры безпокойной, неуравновѣшен- 
ной и непостоянной. Двбютомъ, такъ Сказать, его историче- 
ской' дѣятельности была ссора съ отцомъ, поведшая къ вой- 
нѣ съ нимъ, не состоявшейся лишь вслѣдствіе скорой смерти 
Владиміра. Дальше. идетъ борьба его со Святополкомъ и 
Полыпей, съ племянникомъ Брячиславомъ, съ другимъ бра- 
томъ—Мстиславомъ, съ Византіей, накоиецъ, съ которой 
предъ тѣмъ, повидимому, были самыя добрыя отношенія.

Отмѣчеиныя тблько что Черты характера Ярослава об- 
наружились и во внутренней его дѣятельности, въ частности

') См. зту  сагу въ подлинникѣ и переводѣ у  Ο. И. Сенковскаго 
въ „Библіотекѣ для чтенія“ 1834 г., т. I, отд. III, см. стр. 67, 71—72 и 
др., т. II, отд. III, ср. стр. 9, 22, 36—37, 41, 46 и д р -  ’
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въ его церковной политикѣ, стоявшей въ связи съ перемѣ- 
нами его въ внѣшней политикѣ.

Отъ отца своего Владиміра Ярославъ не получилъ 
вполнѣ упорядоченныхъ церковныхъ отношеній и опредѣ- 
леннаго курса церковной политики. Владиміръ крестился 
при содѣйствіи Византіи, женился на Византійской царевнѣ, 
но, по всей видимости, былъ очень остороженъ въ своихъ 
отношеніяхъ къ Византійскому правительству. Владиміръ 
имѣлъ случай убѣдиться въ лукавствѣ Византійцевъ еще 
тогда, когда по крещеніи его Византія не исполнила условій 
союзнаго договора съ Русью и заставила Владиміра пред- 
принять извѣстный Корсунскій походъ; ему также извѣстна 
была византійская точка зрѣнія, по которой народы, полу- 
чавшіе крещеніе изъ Византіи, считались „въ чинѣ поддан- 
ныхъ“ послѣдней х). Уже это должно было лобуждать Вла- 
диміра не особенно увлекаться дружбой еъ Византіей и осте- 
регаться усиленія на Руси византійскаго вліянія. Что это 
было и дѣйствительно такъ, на то указываютъ свѣдѣнія о 
частыхъ и близкихъ связяхъ Владиміра съ Западомъ, съ 
западноевропейскими государями и папой 2)—что, конечно, 
было очень непріятно Византіи и указывало на полную не- 
зависимость отъ Византіи дѣйствій Владиміра.

По этой-же причинѣ, повидимому, Владиміръ не искалъ 
для Кіева митрополита изъ Греціи, имѣя при томъ въ виду 
и нѣкоторую преждевременность учрежденія на Руси митро- 
поліи вслѣдствіе медленнаго и довольно слабаго утвержденія 
началъ христіанства въ то время на Руси. По крайней мѣрѣ 
лѣтописныя данныя говорятъ скорѣе въ пользу отсутствія 
при Владимірѣ митрополита въ Кіевѣ, представляя обычно 
этого князя дѣйствующимъ въ согласіи и единеніи лишь 
съ епископами3); лѣтопись подтверждаетъ въ данномъ слу- 
чаѣ своимъ показаніемъ и Иларіоново слово „0 законѣ и

г) Срв. вы раж еніе П—ха  Фотія,—см. сго бесѣды  въ русск. пе- 
реводѣ—„Христіан. Ч тен іе“ 1882 г. сент.—окт. кн.

’) См. въ „Никоновской лѣтописи“, СПБ., 1862 г., стр. 57, 64, 65, 
68, срв. въ Лаврентьевской лѣтописи, СПБ. 1872 г„ стр. 124; см. въ 

:кн. пр. А брагам а „Povvstanie organizacyi K osciola lacinsk iego na Ru- 
;Si“, t. I, L w ow , 1904 r., стр. 10—14.

' 3) В ъ  упом. и зд . Лаврентьевской лѣтописи см. стр. 113,119, 124,
148, 150,—срв. въ Новгородской лѣтописи, СПБ., 1888 г., стр. 69 и др.

7
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благодати“ ]). 0  томъ-же, какъ увидимъ, говорятъ и послѣ- 
дующія лѣтописныя данныя, склоняющія признать учрежде- 
ніе митрополіи именно при Ярославѣ.

Такимъ образомъ Владиміръ Святой, поддерживая цер- 
ковныя сношенія съ Византіей, не рвалъ связей съ Запа- 
домъ и даже съ папой Римскимъ. Принимая христіаиство, 
Владиміръ въ большой мѣрѣ преслѣдовалъ цѣли культурно- 
государствеиныя2) и потому боялся односторонняго вліянія 
Византіи, стараясь найти позицію примирительную, среднюю 
между Востокомъ и Западомъ 3). Въ какой мѣрѣ это уда- 
валось Владиміру сказать трудно за отсутствіемъ къ тому 
данныхъ, но песомнѣнно лишь то, что Владиміръ оставилъ 
своимъ преемникамъ норазрѣшенной ясно и опредѣленно 
проблемму церковныхъ отношеній къ Византіи.

Святополкъ въ данномъ вопросѣ пошелъ на встрѣчу 
Западу и.Риму, но ему не удалось утвердить западно-рим- 
скаго вліянія въ Кіевѣ, какъ не удалось и самому тутъ 
упрочиться. Ярославъ, съ трудомъ одолѣвшій Святополка и 
въ эпоху борьбы съ этимъ братомъ своимъ вставшій во 
враждебныя отношенія съ Полыией, естественной посред- 
ницей въ сношеніяхъ Кіева съ Заиадомъ ‘). естественно дол- 
женъ былъ на нѣкоторое время отвернуться отъ Запада и 
сильнѣе склониться въ противоположную сторону—къ Ви- 
зантіи. Вскорѣ послѣдовавшая борьба съ племянникомъ 
Брячиелавомъ, затѣмъ борьба съ другимъ братомъ Мстиела- 
вомъ, временное удаленіе изъ Кіева, побѣда Мстислава,— 
все это отвлекало опять Ярослава отъ разрѣшенія церков- 
ныхъ вопросовъ. Но въ 1034 г. умеръ Мстиславъ, не оста- 
вивъ потомства, и Ярославъ, усилившись на Руси, вслѣдъ 
засимъ принимается за благоукрашеніе Кіева, соотвѣтственно
усдленію своей власти и могущества, и за устроеніе цер-

* '
J) См. „Прибавленія къ твореніямъ свв. отцевъ“, ч. II, Москва, 

1844 г., стр. 245.
з) См. особенно у  St. Srkulj въ „Archiv für S lav ische P h ilo logie“, 

Berlin, 1907 r., b. 29, „Drei Fragen aus der Taufe des h eiligen  Vladi­
mir", стр. 266—267 и др.

3) He этимъ ли объясняется тотъ особый характеръ пониманія 
христіанства Владиміровой эпохи, черты котораго указываетъ H. К. 
Никольскій въ ст. дровне-русскомъ христіанствѣ" (въ іюньской 
да. „Русской мыоли" 1918 г.ь стр. 11—15 и  др.)? (

4) Срв. въ улом. кн. проф. В. Абрагама стр. 8—9 и др.
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ковныхъ дѣлъ. Вотъ теперь то воспослѣдовало п учрежденіе 
въ Кіевѣ митрополіи.

Лѣтописи обычно объ этомъ фактѣ говорятъ подъ 6545— 
1037 г. Въ этомъ отношеніи осэбенно выразительно свидѣ- 
тельство Никоновской лѣтописи, сводчикъ которой раньше 
вставлялъ свѣдѣнія о прежнихъ митрополитахъ, яісобы быв- 
шихъ на Руси а тутъ вдругъ рѣшительно заявляетъ, что 
теперь только „устави Ярославъ митрополію“ 2). Въ соотвѣт- 
ствіи съ этимъ и Новгородская I лѣтопись начинаетъ спи- 
сокъ русскихъ митрополитовъ съ Ѳеопемпта, бывшаго на 
митрополіи Кіевской какъ разъ въ это время и называемаго 
этой лѣтописыо первымъ русскимъ митрополитомъ 3).

Авторитетно поддерживающій это положеніе объ учре- 
жденіи русской митрополіи лишь при Ярославѣ академикъ
A. А. Шахматовъ однако склоняется къ принятію годомъ 
учрежденія митрополіи вмѣсто 1037—1039 г. *). Высказывая 
догадку о томъ, что освященіе Кіевской Софіи произошло 
въ 1039 r., A. А. Шахматовъ тѣмъ самымъ еще не рѣшаетъ 
вопроса о времени учрежденія митрополіи на Руси: митро- 
политъ Ѳеопемптъ могъ явиться въ Кіевъ и значительно 
раньше освященія св. Софід—тѣмъ болѣе, что по лѣтописи 
въ 1039 г. онъ представляется уже дѣйствующимъ въ Кіевѣ— 
освящающимъ церковь; слѣдовательно, самый актъ учре- 
жденія митрополіи нужно признать совершеннымъ ужъ во 
всякомъ случаѣ ранѣе 1039 г. и скорѣе всего именно въ 
указываемый лѣтописыо 1037 г.

Украшеніе Кіева дерквами, учрежденіе изъ Византіи 
митрополіи съ митрополитомъ—грекомъ, усиленныя занятія 
Ярослава книжными переводами и заботы о просвѣщеніи 
Руси,—все это показатели торжества въ Кіевѣ византійска-

1). Въ други хъ  лѣтописяхъ о нихъ нѣтъ указаній; что-же ка- 
сается полемическаго сочиненія митрополита Леонтія иди Леона, 
считавшагося раныие соврѳменнымъ Владиміру первымъ русскимъ
митрополитомъ (Голубинскимъ и др.)> то напр. авторитетный грече- 
скій ученый о. Андроникъ Димитракопулъ считаетъ его принадле- 
жалцшъ болгарскому митрополиту—греку X V  в.,—ем. его соч. „Grac- 
d a  orthodoxa“, L ipsiae, 1872 r., c-rp. 93 и др.

3) В ъ  упом. и зд . стр. 80.
3) В ъ упом. и зд . стр. 69.
4) См. въ „Разысканіяхъ о древн. русск. лѣтоп. сводахъ“, СПБ., 

1908 г., стр. 228—229, 414—416 и др.
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го вліянія, падающаго на вторую половину тридцатыхъ го- 
довъ XI в'.

Но это торжество византинизма продолжалось недолго: 
очевидно, въ лицѣ митрополита—грека Ярославъ получшіъ 
себѣ элементъ весьма нежелательный—въ смыслѣ установ- 
леыія въ Кіевѣ ярко выраженнаго византійскаго вліянія и 
вмѣшательства не только въ церковныя дѣла. Очевидно, въ 
извѣстной связи съ этимъ стояла послѣдующая внѣшняя 
политика Ярослава: онъ отворачивается отъ Византіи къ За- 
паду. Въ Ю43 г. у Ярослава идетъ война съ Греками; около 
того-же 1043 г. Ярославъ дважды роднится съ Польскимъ 
королемъ-1) и около того-же 1043 г. послы Ярославовы по- 
являются на Западѣ—при дворѣ германскаго императора 
Генриха III, пытаясь устроить бракъ этого императора съ 
дочерыо Ярослава2). Все это важные показатели перемѣны. 
въ настроеніи Ярослава; вѣроятно, съ перемѣной политиче- 
скихъ симпатій стояли и церковныя сношенія Ярослава съ 

.Западомъ, со многими дворами котораго въ это время ло- 
роднился Ярославъ 3). Особенно важна въ данномъ случаѣ 
настойчивая попытка, Ярослава породниться съ императо- 
ромъ; при удачѣ ея Яросладъ вступилъ-бы въ близкую цер- 
ковную связь. оъ Вимомъ, въ то время находившимся въ 
тѣсной связи съ Германіей и испытывавшимъ на себѣ влія-

• ніе императора. Однако попытка эта кончилась неудачею, и 
Ярославовы дослы съ .печа-лью возвратились отъ император- 
скаго двора домой ни съ чѣмъ 4).

Разочаровавшись въ Византіи, терпя неудачи на За- 
падѣ, Ярославъ затѣмъ поддерживалъ связи и съ Западомъ, 
и съ Востокомъ, и къ концу своихъ дней, видимо, вступилъ 
въ области .церковныхъ отношеній на путь своего отца— 
путь средній, примирительный между Западомъ и Востокомъ.

Но Ярославу пріишлось пойти далыпе отда: въ Кіевѣ 
уже суіавбтвовада' учре'жідённая жзъ Византіи митрополія.
■ті-"1·“  1 ■■ -· і ■ ; * I . 11

• V ^-.СЬтомъ.и другомъ см. въ лѣтописяхъ нашихъ.
• t 1. з) См. „Lamberti -Hersfeldensis A n n ales“ (изъ „Scriptoris гѳгиш 
Germanicarum“), Haimoyerae, 1843 r., (изд, (j.-H. Pertz), стр. 26—co- 
общеніс подъ 1043 г.

3) См. въ упом. сочиненіи проф; В. А брагам а „P ow stan ie“...
15τ-ΊίΙ,Μ;ί.7 ли*'\ііХ .·.) , ( vj:

*) Въ упом. „Lamberti H ersfeldensis Arm alee“ стр; 26.
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и вотъ въ 1051 г. Ярославъ рѣшается на чрезвычайно важ- 
ный шагъ: самостоятельное поставленіе въ Кіевѣ соборомъ 
русскихъ епископовъ митрополита изъ русскихъ—знамени- 
■таго Илларіона ’). Эта мѣра являлась показателемъ вмѣстѣ— 
и сознанія собственнаго могущества, и отрицательнаго отно- 
шенія къ подчиненію въ церковномъ отношеніи—равно какъ 
Византіи 2), такъ и Риму.

Мѣра эта была весьма рѣшительная, и Ярославъ, ви- 
димо, это сознавалъ, хотя, быть можетъ, и не отдавалъ себѣ 
вполнѣ яснаго отчета относительно степени ея каноничности. 
Что эта мѣра волновала тогда Ярослава и Кіевское церков- 
ное общество, это видно изъ „Слова о законѣ и благодати“, 
написаннаго, очевидно, Илларіономъ 3).

Оно, во-первыхъ, представляетъ собою полемическое 
слово противъ іудейства, видимо, сильнаго тогда въ Кіевѣ -1), 
а, во-вторыхъ, и прежде всего—имѣетъ задачей доказать въ 
дерковной дѣятельности Ярослава слѣдованіе завѣтамъ Вла- 
диміра Святого, устроившаго русскую церковь „на право- 
вѣрнѣй основѣ“, и довершеніе Ярославомъ въ церковныхъ 
дѣлахъ начинаній его отца5). Самое содержаніе слова гово- 
ритъ о связи его съ тѣмъ событіемъ, въ которомъ такую 
видную роль сыгралъ авторъ слова,—оно явно говоритъ объ 
особенномъ, исключительно врсномъ моментѣ въ жизни руе- 
ской церкви при Ярослав.^ісогда нужно было особенно энер- 
гично выступать съ аполорі&й церковной дѣятельности князя. 
Съ другой стороны, оно говсфцтъ о концѣ княженія Ярослава 
и тѣмъ, что указываетъ на правнуковъ Владиміра, какъ на 
современниковъ написанія слова.

*) Сообщеніе наш ихъ лѣтописей; въ Никоновской указывается  
на „бранй и  нестроенія съ  Греки“, какъ на причину этого шага Яро- 
слава—см. стр. 81 упом. изд.

з) Срв. въ упом. кн. Абрагама стр. 16—17.
3) Этотъ взглядъ на Илларіона, какъ автора даннаго слова, про- 

должаетъ дерясаться прочно въ наукѣ,—см. напр. въ „Разысканіяхъ“ 
Шахматова стр. 419.

4) Вѣроятно, по связи  съ Тмутараканыо и Х азаріей, гдѣ еврей- 
ство процвѣтало, быть можегь, слнвая вмѣстѣ іудео-христіанскіо  
взгляды.
•і 5) См. „Слово въ упом. 2 ч. и  прибавленій къ твор. свв. отц.“ 
1844 г., тож е IN« 7 „Чт. Общ. Ист. и .Д р .“ 1848 г. н ,8 а п . Ак. H.“ т. 72, 
прилож. 5.
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Но предпринявъ рѣшительный шагъ къ устроенію са- 
мостоятельной, обособленной Русской церкви, Ярославъ ско- 
ро умеръ, а его преемники не были достаточно сильны, авто- 
ритетны и единомысленны, чтобы продолжать дѣдо отца. 
Снова явились въ Кіевъ митрополиты—греки. Правда, стар- 
шій сынъ Яроелава Изяславъ былъ на сторонѣ Запада и 
недружелюбно настроенъ противъ Византіи*), но его братья— 
Святославъ и Всеволодъ держались другихъ взглядовв. Эта 
борьба двухъ направленій въ тогдашней русской церкви 
шла довольно далеко, захватила, конечно, и духовенство, 
среди котораго были какъ сторонники Изяслава, въ лицѣг 
напримѣръ, Ѳеодосія Печерскаго, такъ и противники егог 
какъ митрополиты—греки, Антоній Печерскій, бывавшій на- 
Востокѣ2). Но скоро византійское начало возобладало и окон- 
чательно упрочилось на Руси—уже къ концу XI в .3).

В ладим ірь  ІІархом енко .
1—3 августа 1913 г.

I 5) См. въ упом. кн. Абрагама стр. 17—26.
з) Данныя въ лѣтописи и житіи: см. у  Абрагама стр. 23—24.
3) Въ упом. кн. Абрагама стр. 33—34. He въ явной ли связи сь·

этиаъ желащемъ византинизма произошло въ это именно время н а  
Вуой и зм ѣ нете' и религіозной идеологіи,—о чемъ говоритъ проф,
H. К. Никольскій („Русск. Мысль“ 1913 г.( іюнь, стр. 14 и др.)?



ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ 
no Х а р ь к о в с к о й  еп архіи .

31 А вгуста  ! 1913 года.

Содержаніе. I. Отношеніе Господина Товаршца Оберъ-ІІрокурора Св. 
Синода на Имя Его Высокопреосвяіценства.—-Епархіальныя извѣщенія.

I· Копгя.

Отношеніе Гоеподина Товарища Оберъ-Про- 
курора Св. Синода на имя Его Выеокопре-

оевященетва.

Высокопреосвященнѣйшій Владыко,

Милостшый Государь и Архипастирь.

Его Имиераторскому Величсству на принесенной Ваіпимъ Вы- 
сокопрсосвященствомъ всеподданнѣйшей телеграммѣ изъ Харькова отъ
31 іюля съ выражоніемъ вѣрноподанническихъ чѵвствъ съѣзда за- 
коноучителсй свѣтскихъ среднихъ ѵчебныхъ заводеній Харьковской 
спархіи Всемилостивѣйше благоугодно было, въ 1 дснь августа ссго 
года, въ Пстсргофѣ, собственноручно начертать: „ІІрочелъ съ удо-
е о л ь е т в і е м ъ “ .

0 хаковой Высочайшей помѣтѣ имѣю честь сообіцить Вашсму 
Высокопреосвященству.

Испрашивая молитвъ Вашихъ, съ огличнымъ почтеніемъ и со- 
вершенноіо преданностію имѣю честь быть

Вашего Выеокопреосвящеиетва 
Милостиеаго Гоеударя и Архипастыря

покорнѣтиимъ слуіою II. Дамапскііі.

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЪЩЕНІЯ.
а) Объ опредѣленіи на священно-церновно-служительскія мѣста.

1) Окончившій курсъ Харьковской Духовной Семинаріи Ана- 
толій Любарскій 18 августа опредѣленъ па 3 свяіцснничсскос мѣсю 
при Троидкой деркви с. Бѣловодска, Старобѣльскаго уѣзда.
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2) Окончившій курсъ той-же семииаріи М ш аилъ Никулищевъ 
іб августа опрсдѣленъ на свящснническое мѣсто при Троицкой ц. 
с. Крсменной, Куп. уѣзда.

3} ІІсаломщикъ церкви с. Малой Камышевахи, Изюмскаго уѣзда, 
Аѳанасій Цымбаловъ, 12 августа опредѣленъ на діаконское мѣсто 
къ церкви с. Василевки, Дсбединскаго уѣзда.

4) ІІеаломщикъ церкви с. ІІриволья, того-же уѣзда, Владиміръ 
Втоградовъ, 12 августа опредѣленъ на діаконское мѣсто при цсркви 
с. Тучнаго, Лебед. уѣзда.

5) ІІсаломщикъ церкви с. Шпилсвки, Сумского уѣзда, Ро.ѵанъ 
Д уравкт ъ, 18 августа опрсдѣленъ на діаконское мѣсто при церкви 
с. Должика, Харьк. уѣзда.

1) Священникъ Троицкой цсркви с. Бѣловодска·, Староб. уѣзда, 
Ѳеодоръ Войтовъ, по прошенію, 4 августа перемѣщенъ на священ- 
ническос мѣсто при Ііирилло-Меѳодіевской ц. гор. Харькова.

2) Діаконъ Владимирско-Богородичкой ц. с. Должика, Харьков- 
скаго уѣзда, Николай Ястремскій, по ирошснію, 15 августа пере- 
мѣщенъ на псаломщидкое мѣсто при Димитрісвской д. г. Харькова.

3) Діаконы церквей: с. Вѣловодска, Староб. уѣзда, ІІавелъ 
Оржелъскій, и с. Курячсвки, того же уѣзда, Григорій Макаровокій, 
по прошенію, 16 августа взаимно перемѣщены.

4) На діаконское мѣсто при Дмитріевской церкви гор. Харькова 
12 августа перемѣщенъ діаконъ-псаломщикъ той-же цорвви Нико- 
лай Протопоповъ.

Діаконъ Преображенской ц. гор. Бѣлополья, Сумского уѣзда, 
Александръ Холодеш о, по прошенію, 14 августа уволенъ за штатъ.

Діаконъ Дмлтріевсрой ц. гор. Харькюва ■Алексѣй Браиловскт

б) 0 перемѣщеніи духовѳнства.

в) Объ увольненіи за штатъ.

г) 0 смерти духовѳнства.

7 августа уиеръ
ІІ ·

д) Вакантныя мѣста.

1) Свящеттческія:
* t 1 у ί

При Георгіевской ц. с. Б. Дашшвки, Харьковскаго уѣзда.
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2) Діакопскія:

При Преображенской ц. гор. Бѣлополья, Сумского уѣзда.
При ІІетро-ІІавловской ц. с. Дружелюбовки, Куи· уѣзда.

3) ІІсаломщпцкія:

При Троицкой ц. с. Малой Камышсвахи, Изюмскаго уѣзда.
При Покровской ц. с. Шпилсвки, Сумского уѣзда.
При Архангсло-Михайловской ц. с. Приволья, Изюмс-каго уѣзда.

II.
Содержаніе. II. Миланскій эди к тъ и его  значеніедляхрисѵгіанекагоміра. 
—Послѣ крестнаго х о д а  (изъ впечатлѣній паломника въ г. Бѣлго- 
родъ). А рхим андрит а Арсеніл .—Б есѣ да о почитиніи св. креста. Овящ, 
Ъасилія Г рт орет ча .—И к ш ы  для миссіонерскихъ бесѣдъ. (Продолж.). 
МисгСвящ. Ѳ. Сі/лимы.— Епархіальная хроннка.—Д у х о в н о е  торжество 
православныхъ.—Освящепіо преетола въ Преображенской церкви сл. 
Закотнаго, Старобѣльскаго уѣ зда .—Нноепархіальный отдѣлъ.—Просла- 
вленіе свят. П итирим а— Крупное иожертвованіе въ память οτ. Гоанна 
Кронштадекаго1.—Новые монастыри.— Разныя нзвѣстія н замѣтки.— Одно 
изъ вопіющихъ иеустройствъ современной церковной ж п зн и —Вожное 
разъясненіе относительно сектантства.—Дѣлесообразная мѣра въ  
борьвѣ съ  сектантствомъ.—Несчастіе на родинѣ преи. Сѳргія Р адо-

ножскаго. Объявленія.

Миланскій эдиктъ и его значеніе дпя цристіан-
скаго міра.

Въ настояіцемъ году исполнилосъ 1600-лѣтіе Милан- 
скаго эдикта, прекратившаго трехвѣковыя гоненія на хри- 
стіанъ въ Римской имперіи огь фанатичныхъ язычниковъ и 
открывшаго въ исторіи христіанской Церкви начало новой 
эіюхи, съ наступленіемъ которой христіансгво, освободив- 
шись отъ правительственныхъ и народныхъ на него гоне- 
ній, твердо стало на широкій путь благодѣтелыіаго вліянія 
на умы и жизнь всѣхъ' народовъ. Изданіе сего эдикта Кон- 
стантиномъ Великимъ весной 313 года навсегда останется 
въ христіанскомъ мірѣ однимъ изъ выдающихся и памят- 
ныхъ явленій въ области религіозной жизни всѣхъ хри- 
стіанскихъ народовъ всѣхъ вѣковъ. Понятно, что весь хри- 
стіанскій міръ почтилъ или имѣетъ почтить юбилейный 
годъ достойнымъ чествованіемъ и молитвенныігь благодаре- 
ніемъ Господу. Напомнимъ читателямъ кратко основной ха- 
рактеръ содержанія эдикта и укажемъ его значеніе для цер- 
ковной 'жизни. '
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Собственно эдиктъ 313 года самъ еще не давалъ хри- 
стіанству господетвующаго положенія среди другихъ рели- 
гііі, онъ только предоставлялъ полную свободу каждому 
слѣдовать той или другой религіи; но уже этимъ самымъ 
онъ положилъ начало новыхъ отношеній государственной 
власти въ Римской имперіи къ христіанской религіи. Самъ 
Константинъ Великій всей душей тяготѣлъ къ христіанству. 
Ho по чисто государственнымъ соображеніямъ онъ вынуж- 
денъ былъ нѣкоторое время въ этихъ чувствахъ проявлять 
сдержанность. Явное и широкое покровительство хри- 
стіанамъ, соединенное съ стѣснительными нѣрами противъ 
язычниковъ, которыхъ въ имперіи было еще подавляющее 
болыдинство, могло вызвать не только озлобленіе привер- 
женцевъ стараго культа противъ христіанъ, но и открытыя 
вспышки язычеекаго фанатизма въ тѣхъ его кровавыхъ фор- 
махть, которыми богата была прошлая исторія христіанской 
церкви. Вслѣдствіе этого свои отношенія къ христіанамъ импе- 
раторъ Константинъ на первыхъ иорахъ облекаетъ въ такія 
формы, которыя не могли особенно затрогивать язычество. 
Онъ хотѣлъ подготовить язычниковъ къ добровольному при- 
нддію христіанства и его первыя распоряженія направились 
гдавнымъ образомъ къ  предоставленію христіанской церкви 
тѣхъ льготъ, какими пользовался языческій культъ въ 
имперіи. Такой именно характеръ и значеніе и имѣлъ эдиктъ 
313 г. Въ болѣе олредѣленныхъ формахъ выразились отно- 
шенія Константина Великаго къ церкви, когда онъ, послѣ 
низложенія Ликинія, сдѣлался единодержавнымъ госуда- 
ремъ имиеріи. Ликиній съ самаго начала сталъ въ двух- 
смысленныя отношенія къ христіанамъ. Миланскій эдиктъ 
не роотвѣтствовалъ его личнымъ убѣжденіямъ, его симпатіи 
были на сторонѣ языческаго культа. И дѣйствительно, Ли- 
кеній сдоро открыто заявилъ себя язычникомъ. Въ одной 
войнѣ. съ Константиномъ, онъ, окруженный жрецами и га- 
дателями, въ одной священной рощѣ совершилъ жертвопри- 
коіденіе и убѣждалъ всѣхъ къ. мужеству. „Настоящая война, 
гов.орилъ онъ, должна рѣшить споръ между древними оте- 
черддац богалщ, и новымъ, чужеземнымъ Богомъ, котораго 
чщ тр, ДряртантдцД). _ Есля чужой богъ, котораго мы теперь 
оэдіщрае^ъ, рщжется дЬбѣдоноснымъ, то и мы признаемъ 
еі*о и откажемея отъ своихъ боговъ. Но если побѣдятъ наши
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боги, въ чемъ мы не сомнѣваемся, то, пос-лѣ этой лобѣды, 
мы перейдемъ къ войнѣ противъ враговъ ихъ“.—Такимъ 
образомъ, въ случаѣ побѣды Ликинія, христіанъ ожидало 
впереди тяжелое испытаніе, можетъ бнть жестокое гоненіе. 
Но Константинъ твердо уповалъ на силу крестнаго значе- 
нія, которое носилось передъ его войсками, и упованіе это 
не посрамило его. Ликиній былъ два раза разбитъ, взятъ 
въ плѣнъ и вскорѣ былъ умерщвленъ.

Эта побѣда произвела могуіцественное дѣйствіе на 
язычниковъ. Язычники теперь цѣлыми массами етремились 
въ церковь. Самъ императоръ Константинъ теперь могъ без- 
врепятственно высказать свое полное расположеніе къ хри- 
стіанству. Константинъ не допускалъ уже теперь того.что могло 
клониться къ* поддержкѣ язычества; онъ издаетъ рядъ за- 
коновъ, разсчитанныхъ на скорѣйшее уничтоженіе язычества 
и обезпеченіе торжества христіанству. Старые развалившіеся 
языческіе храмы запрещено было возстаиовлять; чиновники 
не должны были участвовать въ жертвоприношеніяхъ и т. д.

Ослабляя языческій кульгь, императоръ Константинъ 
всѣми мѣрами старался о благолѣпіи христіанскаго культа. 
Съ переходомъ въ христіанство массы язычниковъ, была 
нужда въ новыхъ христіанскихъ храмахъ. Императоръ рас- 
порядился, чтобы съ пособіемъ отъ казны расширялись 
прежніе и строилиеь новые храмы. Самъ Константинъ по- 
строилъ рядъ великолѣпныхъ базиликъ въ Антіохіи и -Ни- 
комидіи. Въ Іерусалимѣ на мѣстѣ погребенія и воскресенія 
Спасителя возникла великолѣпная церковь Св. Гроба и 
Воскрѳсенія Спасителя.

Заботясь о внѣшнихъ интересахъ деркви, императоръ 
Константинъ глубоко входилъ и въ ея внутренній бытъ. 
Когда внутри церкви возникали какіе-либо споры, ереси 
или расколы, онъ употреблялъ мѣры для ихъ прекращенія; 
собиралъ соборы, покрывая расходы на нихъ изъ средствъ 
государственнаго казначейства. Въ своемъ личномъ поведе- 
ніи императоръ показывалъ примѣръ сильной религіознооти. 
Онъ изучалъ св. писаніе, неопустительно поеѣщалъ церков- 
ныя богослуженія; стоя выслушивалъ длинныя рѣчи епи- 
скоповъ, даже самъ составлялъ религіозныя разсужденія и 
цроизносилъ ихъ передъ своимъ дворомъ. Во время путе-
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шествій при немъ была дорожная часовня; епископы были 
его любимыми собесѣдниками.

Такимъ истинно-христіанскимъ настроеніемъ импера- 
торъ Константинъ отличался до самой своей смерти. Намѣ- 
реніе Константина было принять крещеніе въ водахъ Іор- 
дана, но оно не осуществилось. Въ 337 году онъ серьезно 
заболѣлъ и поспѣшилъ принять крещеніе. Евсевій, епи- 
скопъ никомидійскій, совершилъ надъ нимъ это таинство. ІІо 
смерти дерковь признала его святымъ и равноапостольнымъ.

Изъ сказаннаго видно, что Миланскій эдиктъ· 313 г., 
давъ свободу исповѣданію христіанской вѣры, открылъ еа- 
мому Константину Великому путь къ широкому покрови- 
тельству христіанству и свободному распространенію его 
среди язычниковъ.

Въ Россіи юбилейное чествованіе 1600-лѣтія изданія 
Миланскаго эдикта, согласно распоряженію Св. Синода, со- 
стоится 14 сентября сего года. День 14 сентября, въ кото- 
рый церковь празднуетъ Воздвиженіе честнаго Креста Го- 
сподня, имѣетъ ближайшее отношеніе къ Миланскому эдикту, 
ибо составляетъ прямое продолженіе святаго дѣла царя 
Константина на утвержденіе и распространеніе христіан- 
ской вѣры. Уразумѣвъ во время войнъ съ врагами оилу 
Распятаго яа крестѣ Христа, онъ крестился во имя Его 
вмѣстѣ съ достохвальною матерію своею Еленою, которую, 
ио ея великому благочестію, и  послалъ въ Іерусалимъ съ 
большимъ богатствомъ для обрѣтенія честнаго Креста 
Господня. Царица Елена, отправившись въ Іерусалимъ, 
обошла святыя мѣста, очистила ихъ отъ идольскаго бсквер- 
ненія и изнесла на свѣтъ многія мощи святыхъ. Патріар- 
Хомъ въ Іерусалимѣ былъ тогда Макарій, который встрѣ- 
італъ 'царицу съ подобаіощими почестями. Блаженная ца- 
рійца Елена, желая найти скрытый іудеями животворящій 
Крестъ Господень, йризвала всѣхъ Іудеевъ!и проеила"ихъ, 
чтЬбы,-они гіоказали ей мѣсто, гдѣ скрытъ честный Крестъ 
ГоспоДеньі Когда Же они стали отрекаться, что не знаютъ, 
царшіа Елена угрожала имъ мученіями и смертію. Тогда они 
показали''ей нѣкоего старца, по имени Іуду, говоря, что 
онъ мЬжетъ показать царщ ѣ то, чего она шцетъ, потому что 
ötfb" сыні) 1 уважаемаго пророка. Несмотря на продолжи- 
тельныя истязанія, Іуда отказывался повѣдать о мѣстѣ, гдѣ
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скрыть Крестъ Господень. Тогда царица Елена приказала 
ввергнуть его въ глубокій ровъ. Пробывъ въ немъ нѣкото- 
рое время, Іуда, наконецъ, обѣщалъ сказать о зарытомъ въ 
землю Крестѣ Христовомъ. Тогда вывели его изъ рва и, по 
его указанію, пришли на мѣсто, гдѣ былъ большой холмъ 
изъ земли и камней, на которомъ царь Римскій Адріанъ 
уже построилъ храмъ въ честь языческой богини Венеры и 
и поставилъ въ немъ идола. Іуда показалъ, что здѣсь 
именно скрытъ Крестъ Христовъ. Царица Елена повелѣла 
разрушить идольскій храмъ, землю же и камйи разрыть. 
ІІо совершеніи патріархомъ Макаріемъ на мѣстѣ томъ мо- 
литвы, разлилось въ воздухѣ благоуханіе, и тотчасъ, по 
направленію къ востоку, были обрѣтены Гробъ Христовъ и 
лобное мѣсто, и близь его нашли зарытыми три креста, a 
потомъ и гвозди, коими былъ пригвожденъ ко кресту Го- 
сподь. Когда же не могли опредѣлить, какой изъ найден- 
ныхъ крестовъ—Крестъ Христовъ, случилось, что въ то 
время вынесли нѣкоего мертвеца для погребенія. Тогда па- 
тріархъ Макарій приказалъ носилыцикамъ остановиться, и 
кресты были возлагаемы по очереди на мертвеца. Когда 
былъ возложенъ на него. Крестъ Христовъ, мертвецъ тот- 
часъ воскресъ и силою Божественнаго Креста Господня 
всталъ живымъ. Царица съ радостію принявъ честный Кресть, 
поклонилась ему и облобкзала его,—также и всѣ бывшіе съ 
нею начальники и вельможи воинскіе и гражданекіе. Нѣко- 
торые въ то время, по причинѣ тѣсноты, не имѣли возмож- 
ности увидѣть и облобызать святый Крестъ и просили, что- 
бы ло крайней мѣрѣ издали показали бы его имъ, тогда 
Макарій, патріархъ Іерусалимскій, сталъ на возвышеннѣй- 
шемъ мѣстѣ и, воздвигая Крестъ, показывалъ его народу. 
А народъ восклицалъ: „Господи помилуй“!

Отсюда и лолучилъ свое начало и названіе праздникъ 
Воздвиженія честпаго Креста Господня.

Такимъ образомъ обрѣтеніе подлирнаго Креста Госло- 
дня и воздвиженіе его явилось естественнымъ со ст»роны 
Константина Великаго и матери его Елепы выраженіемъ 
благодарности къ Тому, Кто силою креста Своего неодно- 
кратно и видимо помогалъ. царю Константину одерживать 
побѣды иадъ врагами. И въ этомъ отношеніи праздникъ 
Воздвиженія честнаго Креста Господня ймѣетъ тѣсную связь
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съ Миланскимъ эдиктомъ. Изданіе этого эдикта въ Миланѣ 
въ 313 году послѣдовало послѣ побѣды царя Константина · 
Великаго подъ знаменемъ Креста и явилось выраженіемъ 
вѣры, что побѣда окончена силою и помощію св. Креста, 
и благодарности къ Тому, ■ Кто былъ распять на Крестѣ. 
Обрѣтеніе же подлиннаго Креста Господня и воздвиженіе 
его довершили выраженія этихъ чувствъ со стороіш царя 
Константина и матери его Елены.

Посему, принимая во вниманіе: і) что день изданія 
Миланскаго эдикта въ 313 году въ точности не извѣстенъ 
и 2) что день памяти святого равноапостолыіаго царя Кон- 
стантина Великаго, съ именемъ коего неразрывно связано 
изданіе сего эдикта, упадаетъ на время, когда сельское на- 
селеніе занято полевыми работами, а учащіеся въ церковно- 
ттриходскихъ школахъ и въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ 
заняты экзаменами и въ нѣкоторыхъ случаяхъ отпущены 
въ дома родителей,. Святѣйшій Сннодъ опредѣлилъ (Опред. 
Св. Синода огь 4—8 марта 1913 г. за № i960. Церк. Вѣд. 
№ 11): „1) благословить по всей Россійской Церкви торже- 
ственное воспоминаыіе 1600-лѣтіясо времени изданія Милан- 
скаго эдикта, пріурочивъ празднованіе сего событія къ 14-му. 
сентября 1913 года, къ празднику Воздвиженія честнаго и 
животворящаго Креста Господня, такъ какъ самое объявле- 
ніе этого эдикта явилось знаменемъ побѣды Креста Хри- 
стова надъ заблужденіемъ язычества; 2) для сего благосло- 
вить совершеніе въ указанный день во всѣхъ храмахъ 
Имперіи, въ коихъ будетъ отправляться въ этоть день по- 
ложенное по уставу церковное богослуженіе, послѣ божест 
венной литургіи, молебствій честному и животворящему 
Кресту Господнір и святому равноапостольному царю Кон- 
стантину съ .крестнымъ ходомъ, предваривъ, по возможяости, 
эти молебствія произнесеніемъ посвященныхъ вспоминаемому 
событію поученій, и съ цѣлодневнымъ затѣмъ церковнымъ 
звРномъ въ Знакъ духовной радости о побѣдѣ христіанства 
'надъ1 языческимъ: заблужденіемъ; 3) въ духовно-учебныхъ 
заведёніяхъ, церковно-учительскихъ и второклассныхъ шко- 
лахъ устроить въ этоть день торжесхвенныя собранія съ

Ш' 1 '' йесеніемъ рѣчей и докладовъ, посвященныхъ воспо- 
мом^ событію, а въ церковно-приходскихъ школахъ— 

“чхёній’' для уДаІдйхся и простого народа“.
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Напоминаемл> приходскимъ пастырямъ и школьнымъ 
дѣятелямъ объ этомъ опредѣленіи Св. Синода, дабы они не 
упустили изъ виду надлежаще приготовиться и достойно и 
назидательно отпразновать знаменательный юбилей провоз- 
глашенія свободнаго распространенія христіанства на благо 
и спасеніе человѣчества. (Пр. Под.).

П о с л ѣ  к р е с т н а г о  х о д а .
(Нзъ впечатлѣній п а л о м н іш  въ г. Бѣлгороаъ).

Какъ чудный сонъ, какъ сладкія мечты прошли счаст- 
ливые дни духовной радости.... Окончился крестный ходъ... 
Разсѣялись, разошлись участники его, каждый на дѣло свое, 
и погрузились въ море житейской суеты.... Какъ на небѣ, 
усѣянномъ тучами, покоится звѣздочіса и прорѣзаетъ сплот- 
ную тьму, такъ теперь для паломниковъ среди непогоды 
жизни блестятъ яркими звѣздочками сладостныя минуты на- 
слажденій духовныхъ во время крестнаго хода.... Да, мино- 
валъ духовный пиръ. А какъ онъ былъ торжествененъ!Умъ, 
окрыленный молитвою, невольно отдѣлялся отъ бренной зем- 
ли и рвался горѣ, къ небесамъ. Сердце, полное радостныхъ 
чувствъ, воздавало славу и благодареніе Мшіосердному Гос- 
поду за Его любовь къ намъ грѣшнымъ, пріявшимъ иго 
благое. Вспомните, какъ лились теплыя молитвы къ Заступ- 
ницѣ рода христіанскаго, грядущей въ Ея чудотворномъ 
образѣ воздать славу, прославившему Ее святителю Іоасафу. 
И въ этомъ духовномъ восторгѣ весь міръ казался лрекрас- 
нымъ, всѣ люди—братьяМи. Сердце вмѣщало всѣхъ. Див- 
ныя, святыя минуты! Многотысячная живая церковь Христова 
длинной лентой растянулась на нѣсколько верстъ. Идетъ, и 
едиными усты Живому Богу воспѣваетъ: „Съ нами Богъ, 
разумѣйте языцы, и покоряйтеся, яко съ нами Богь“! По 
бокамъ желтѣющія нивы. Колосья мирно склонились и тихо 
внемлютъ молитвѣ „о благораствореніи воздуховъ, о изоби- 
ліи плодовъ земныхъ“... й, питаясь соками сей молитвы, на- 
бираются силъ, дабы возрасти на утѣшеніе тѣмъ, кто въ 
потѣ лица обрабатываетъ землю.

Вотъ тамъ впереди слышит.ся дружное: „Пріидите по- 
клонимся и ирипадемъ ко Христу“... И кто же ие припадетъ
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колѣнами дунш и сердца въ этотъ священный мигъ ко Хри- 
сту? Развѣ только тотъ, кто поставилъ задачей своей хулить 
Духа Святаго и упорно не признавать Христа за Сына Божія. 
А у всякаго вѣрующаго „съ души, какъ бремя, скатится, 
сомнѣнье далеко, и вѣрится, и плачется, и такъ легко, лег- 
ко“... Всѣ скорби жизни забыты; все кажется игомъ благимъ 
и бременемъ легкимъ. Благословенъ счастливый часъ!

Здѣсь хотѣлось бы на крылахъ любви перенести въ 
это море людей добраго Архипастыря—Ангела церкви Вы- 
сокопреосвящ. Архіепископа Арсенія, благоеловившаго сей 
св. пиръ, и сказать отъ лица торжествующихъ: да радуется 
Ваше Архипастырское сердде во дни живота Вашего, какъ 
радуются нынѣ сердца богомольцевъ! Да покрываегь Васъ 
Царица Небесная своимъ всемощнымъ омофоромъ отъ вся- 
кихъ бѣдъ, скорбей и болѣзней! Да вспомоществуетъ Вамъ 
на многал лѣта Св. Божій Іоасафъ въ Вашемъ трудовомъ 
святительскомъ служеніи во славу деркви православной и 
на утѣшеніе даствѣ Харьковской!

Изъ десяти тысячъ сердецъ лыотся искреннія чувства 
благодарности къ предержащимъ властямъ гражданскимъ 
за ихъ попеченіе и заботы о судьбѣ богомольцевъ въ пути 
и на мѣстахъ отдыха.

Послѣ дождя и денастья, согрѣтый паломникъ молитъ 
Господа о тѣхъ добрыхъ людяхъ, которые позаботились о 
ночлегѣ. Утолившій жажду на безлюдной дорогѣ благослов- 
ляетъ тѣхъ, которые своимъ мудрымъ расдоряженіемъ пред- 
видѣли все.

А незабвенные дни пребыванія въ Бѣлгородѣ, кто ихъ 
забудетъ! Сплопідое торжество... Дасха красная. Ни минуты 
для тѣла, все для души. А какая любовь окружала тѣхъ, 
кто въ своей сѣрой свиткѣ и в ъ  оборванныхъ лаптяхъ и не 
домышлялъ о , семъ! И просится сердце воздать должное 
Архидастырямъ Высокодр. Стефану и Преосвящеддому Ни- 
кодиму, отечески отдесшидся къ богомольцамъ; льются слова 
благрдгфности къ бѣлгородскимъ. властямъ за ихъ любовь 
и вниманіе къ тѣмъ,, кто. додъ' одеждой иростолюдина хра- 
нитъ сердце зодотое и какъ (бдсрръ чистую дудіу. Да воз- 
дастъ имъ Милосердный Господь дсякини милостями!

, , 4 щ ; т ѣ , (к і?  дд плечахчь(сроихъ вынесъ тяготу рас- 
^орщ^рліз^^рто. самъ не здадъ.дт^ыха раныде, чѣмъ^сѣх*
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устроитъ на отдыхъ, кто очей не смыкалъ раньше чѣмъ всѣхъ 
ко сну приведетъ. Полюбидъ народъ этихъ своихъ водите- 
лей и имена ихъ записалъ на скрижаляхъ сердвцъ золотыми 
буквами. Никогда нв забыть добраго перѳдового воднтеля о. 
Александра Сокольскаго. Ввличественная осанка, сосредото- 
ченный видъ, кудри растрепаны вѣтромъ и смочвны дож- 
демт>. Бвзъ суеты и раздраженія дѣлаетъ онъ свою команду: 
стройся по группамъ! Спокойно, по командѣ о. Александра, 
поднимаютъ святыню и шѳствів началось, Впереди мѣрно 
шагаетъ о. Александръ, а за нимъ десятки тысячъ послуш- 
ныхъ паломниковъ. Идутъ и спокойно поготъ, ие заботясь, 
гдѣ на ночь пріютиться, что ѣсть и что пить; тамъ впередъ 
отправились добрыс иастыри о. Петръ Скубачевскій, о. Ми- 
хаилъ Клечновъ и о. Михаилъ Николаввскій, они все устроятъ 
и всѣхъ размѣстятъ. И только явились въ село на ночлѳгъ, 
лодошли къ храму, какъ уже слышно команду ο. М. Нико 
лаевскаго: „Изюмская группа направо! Валковская налѣво! 
Харьковская въ конецъ села! и т. д. Десять, лятнадцать ми- 
нутъ и всѣ богомольцы устроены. А вотъ незнающій устали, 
вѣчно веселый о. Александръ Яковлевъ. Какъ привѣтливо 
встрѣчаютъ его въ каждой группѣ! Съ перевязанной рукой, 
идетъ онъ отъ грулпы къ группѣ> сообщаетъ о иредстоя- 
щемъ привалѣ, ласково распроситъ кто усталъ, кто нуж- 
дается въ помощи врачебной и опять умчался впередъ къ 
своей Изюмской грулпѣ.

Кромѣ этихъ общлхъ распорядителей, въкаждой грухіпѣ 
трудились усердно особые руководители—пастыри; ежился 
съ ними народъ и полюбилъ ихъ. Никогда Валковцы не за- 
будутъ своихъ ластырей: ο. Е. Николаевскаго, о. JI. Фети- 
сеяка,.о. Дорошеика, ο. Е. Бесѣды. Барвенковская групла 
’неустанно внимала проповѣдямъ и бесѣданъ своего миссіо- 
нера о. Сергія Лядскаго. Групла Дергачевская будетъ пом 
нить труды пастырей ο. П. Лобковскаго и ο. Н. Мигулина; 
группа Проходская слезами благодарности оцѣнила подвиги 
евоего руководителя о. Сергія Якубовича. Сказалась въ этомъ 
торжествѣ и вся польза народной миссіи. Вотъ мірянинъ 
М. Я, Клюевъ ведетъ въ Харьковской< грулпѣ бесѣду съ 
народомъ о значеніи крестныхъ ходовъ и удачно сравниваеть 
сіе .’торжество съ перелетомъ»птицъ въ теплые края. Тамъ 
.одіВалковской грутшѣ.ревнитель Кашвгнъ отъ слова Божія
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черпаетъ доказательства о почитаніи св. Креста и внушаетъ 
всѣмъ ігочитать знамя нашего спасенія. Вотъ миссіонеръ изъ 
народа Золочевскій трактуетъ роднымъ языкомъ своему 
народу о заблужденіяхъ несчастныхъ сектантовъ и внушаетъ 
молиться о едшіеніи всѣхъ. Тутъ ревнительница изъ среды 
интеллигеыціи, оставивъ суету городской жизни и облекшись 
въ одежду паломницы, взяла въ руки листочекъ и вырази- 
тельно и виятно читаегь для всѣхъ на ходу „Гришуткина 
свѣчечка“. ІІародъ внимательно слушаегь и, осѣняя крестомъ 
грудь, проникается важностію приносимой въ храмъ трудо- 
вой свѣчечки. Такъ, каждый въ мѣру силъ своихъ, и пастырь 
и мірянинъ трудится и принимаетъ живое участіе въ общей 
работѣ, дабы у всѣхъ была одна душа и одно сердце. Ка- 
кая святая работа!

Въ этомъ крестномъ ходѣ сісазалась вся полнота уче- 
нія деркви православной; здѣсь не только вѣра сіяла, но и 
дѣла проявлялиеь.

Вотъ врачебно санитарный отрядъ, возглавляемый док- 
торомъ—добрымъ христіаниномъ И. Н. Дракинымъ въ составѣ 
инока фельдшера о. Ювеналія и восьми сестеръ милосердія— 
насельницъ женскихъ обителей. Забывъ о своемъ личномъ 
покоѣ, а вѣрнѣе, отдавъ себявсецѣло на.служеніе ближнему, 
эти люди достойно и праведно заслужили отъ народа на- 
именованіе ангеловъ-хранителей. Они старались предупре- 
дить всякій стонъ демощныхъ и отсталыхъ. He зная устали, 
не считаясь съ дождемъ и ненастьемъ, сестры милосердія 
неиреставая ходили въ рядахъ богомольцевъ, то распраши- 
вая о больныхъ, то облегчая немощи слабыхъ. На мѣстахъ 
ночлеговъ можно было набдюдать картины, полныя умиле- 
нія. Вотъ сестра милосердія, сама измокшая и усталая, скло- 
нилась надъ незатѣйливою постелыо изъ сѣна или соломы 
въ сараѣ и перевязываетъ рану на ногѣ богомольца. „Спаси 
тебя Господи, добрая сестрица“, дается въ видѣ благодар- 
ности отыутѣшеннаго; А тутъ изъ угла сарая слыпштея: мило- 
сердная сестрица, посѣтите.и меня, перевяжите ногу! А тамъ: 
дайте >Капель отъ головной боли! И безропотно, съ полной 
любовію переходятъ сестры милосердія отъ больного къ боль- 
ному,і дока всѣхъ не успокоятъ.- Сойдутся, затѣмъ, къ своему 
руйоврдит.елю доктору, дояожать' Оі всѣхъ, и  т о л ь к о , если все 
і^щжойно,;иогда идутъ еами на:отдыхъ. Оюда бы эайти дѣмъ,
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кто въ насельиикахъ обителей видитъ только эгоистовъ, ту- 
неядцевъ; пусть бы онъ съ сокрушеннымъ сердцемъ по- 
лросилъ прощенія за свои заблужденія.—Но, переживая всѣ 
радости пира духовнаго, сердце полное любви ищетъ и тѣхъ 
несчастныхъ слѣпцовъ и глухихъ, кои не оъ нами. Хотѣлось 
бы созвать всѣхъ нвключимыхъ рабовъ, вызвать у нихъ слѳзы 
•сокрушенія о грѣхахъ, надѣть брачную одежду и сдѣлать 
и ихъ причастниками радости общей. Устами великаго про- 
рока велегласно хотѣлось бы возгласить ко всѣмъ равнодуш- 
нымъ въ вѣрѣ православной, нерадѣющимъ о своемъ соб- 
ственномъ спасеніи: покайтесь, ибо приблизилось Царство 
Небесное! У ке и сѣкира при коренѣ деревъ лежитъ: всякое 
дерево, не приносящее добраго плода, срубаютъ и бросаютъ 
въ огонь (Мѳ. S, 2—10). 0, еслибы услышали еей голосъ, 
проводящіе дни жизни безпечно на странѣ далече! 0, если- 
бы узрѣли бѣдные, несчастные самовольники отщепенцы отъ 
церкви Христовой, какъ они, сидя у корыта заблужденій, 
питаются рождами лжеучсній! Воистину, оіга вмѣстѣ съ 
евангельскимъ блуднымъ сыномъ возопшіи бы: встану, пойду 
къ отду моему и скажу ему: отче! я еогрѣшшіъ противъ 
неба и дередъ тобою (Лук. 15, 18). И какая радость была бы 
тогда не только на землѣ, но и на небѣ, гдѣ ангелы раду- 
ются объ одномъ грѣшникѣ кающемся! (Лук. 15, ю). Тогда 
во всей полнотѣ наступилъ бы тоть счастливый моментъ, о 
воторомъ Спаситель Христосъ молился къ Отцу своему: да 
будутъ всѣ едино, какъ Ты, Отце, во Мнѣ и я въ Тебѣ (Іоан. 
17, 21) и тогда было бы одно стадо и одинъ Пастырь (Іоан. 
10, 16)* Еже буди, буди!

А р хи лкт д р и т я Арсвпій*
. * ί ·
· : , ' < *  · г · ·

Бесѣда о почитаніи св. креста.
•-’π; s Православные христіане!Какойдля всѣхъ видимыйзнакъ 
нашей вѣры въ распятаго Господа Христа? Святой крест-ъ. 
Всякій, кто увидитъ храмъ, возглавляемый св. крестомъ, ска- 
жетъ, что это храмъ—-христіанскій; только христіанинъ но- 
ситъ на груди своей крестъ, какъ евятыню; всявій, взгля- 

'■нувшій на могилу, съ поставленнымі на яей кресіщ ъ, дри- 
-метъ эту могилу за мѣсто уиокоенія лраха христіаншга; кто,
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какъ не мы христіаие, часто осѣняемъ себя крестнымъ зна- 
меніемъ—рукою (Втор. 6, 4—9), сложивши падьцы ея таісь, 
чтобы въ этомъ сложеніи было указаніе на нашу вѣру въ 
единаго Бога въ трехъ Лицахъ и—въ Христа Богочеловѣка? 
мы еъ любовыо цѣлуемъ св. крестъ и воздаемъ ему почти- 
тельное поклоненіе, какъ подножію (Псал. 131,7) ногъ Бога 
—Хриета распятаго.

Итакъ, чрезъ почитаніе св. креста мы предъ всѣми сви- 
дѣтельвтвуемъ—кто мы по нашей вѣрѣ, свидѣтельствуемъ, 
что мы христіане. Во вѣкъ же да не постыдимся этого сви- 
дѣтельства Господа нашего (2 Тим. 1, 8)! Но пусть посты- 
дятся тѣ, которымъ слово о крестѣ кажется глупостью, безу- 
міемъ (1 Kop. 1, 18), потому что мы, не повреждая слова 
Божія, какъ многіе, но проповѣдуя искренио, какъ отъ Бога, 
предъ Богомъ, во Христѣ (2 Кор. 2,17), не затруднимся дать 
словесный отчетъ (1 Пет. 3,15) о почитаніи нами св. креста.

Для того „явился Сынъ Божій, чтобы-разрушить дѣла 
діавола“ (1. Іоан. 3, 8),—говоритъ апостолъ Іоаннъ Богословъ. 
Изъ слова Божія мы знаемъ, каковы по отношенію къ лгодямъ 
тѣ дѣяа діавола, которыя разрушилъ Христосъ.—Діаволъ 
соблазнилъ людей къ непослушанію волѣ Божіей (Быт. 3, 
1—3, 13; 2 Кор. 11, 3) и тѣмъ удалилъ людей отъ Бога (Кол. 
1, 21; Быт. 3, 8,10; Исаіи 29,13). Удалившись отъ Бога, люди 
помрачились разумомъ своимъ (Рим. 1, 28; 3,11; 1 Кор. 2,14), 
стали имѣть въ себѣ расположеніе къ злымъ дѣламъ (Кол. 
1, 21; Рим. 7, 18—23), почему сдѣлались рабами грѣха и 
похотей (loan. 8. 34; Рим. 1, 24; 6, 16; Еф. 2, 3; 1 Сол. 4, 5 
и др.), творящими волю діавола (Іоан. 8, 44; Іоан. 3, 8, 10). 
Грѣхъ въ человѣкѣ ойрачаетъ* душу (Рим. 2, 9; Быт. 4,6—7 
и др.) и разрушаетъ тѣло (Быт. 3, 19; Рим. 5, 12 и др.) и, 
такимъ образомъ, когда господствуетъ надъ человѣкомъ, το

Kgjh :Ы * 'М  и ДР·)·
Предъ очами же Божіими грѣхъ есть мерзость (Іер. 4, 44), 
И іпотомучіза трѣхи люди поДверглиоь гнѣвуі и проклятію 
Бошю (Еф. 2; 3; 2 Пет. 2, 14; Гал.іЗ, 10). Итакъ, разрушить 
дѣла- діавода по> отношенію къ людямъ значило—спасти ихъ 

-o^inpp6xa,‘'npoiwra!TtH Божіяіи смврти. Ѳто и сдѣлалъ Сынъ 
-Вожій Іисусъ Христосъ.· . . >·!»:■., . . ! ..I
-Biju ,·ΧρΒ[θΦθ(οπ>ісішасФ насъ-отъ грѣха (Еф. др.).:Слово
,Б ожіфIошдѣтельствуетъ,1 чтоіэтомуідѣлу спасенія насъ-Хри-
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стомъ отъ грѣха послужилъ св. крестъ. Христосъ, говоритъ 
слово Божіе „грѣхи наши Самъ вознесъ тѣломъ Своимъ на 
древо“ (1 Пет. 2, 24); и—„рукописаніе, которое было противъ 
насъ..., пригвоздилъ ко кресту“ (Кол. 2, 14).

Христосъ спасъ насъ отъ гнѣва (Рим. 5, 9; 1 Сол. 1,10) и 
проклятія Божія за грѣхъ (Гал. 3,13) и примирилъ съ Богомъ и 
небожителями. Слово Божіе свидѣтельствуетъ, что дѣлу спа- 
сенія Христомъ людей отъ проклятія и дѣлу примиренія ихъ 
съ Богомъ послужилъ св. крестъ. „Христосъ, говорится въ 
словѣ Божіемъ, искупилъ насъ отъ клятвы закона, сдѣлав- 
шись за насъ клятвою (ибо написано: проклятъ .всякъ, ви- 
сящій на древѣ) (Втор. 21, 23)“ (Гал. з, 13). Христосъ „есть 
миръ нашъ, создавшій изъ обоихъ одно... дабы... въ одномъ 
тѣлѣ примирить обоихъ съ Богомъ посредствомъ креста, 
убивъ вражду на немъ“ (Еф. 2, 14—16). „Благоугодно было 
Отцу, чтобы посредствомъ Его (Іисуса Христа) примирить 
съ Собою все, умиротворивъ чрезъ Hero, кровію креста Его 
и земное и небесное“ (Кол. 1, 19—20).

Христосъ спасъ иасъ отъ смерти (Евр. 2, 14, 15; Рим. 
С, 9). Слово Божіе свидѣтельствуетъ, что этому дѣлу спасе- 
нія насъ Христомъ отъ сыерти послужилъ св. крестъ. „Какъ 
Моисей вознесъ змію въ пустынѣ,—говорилъ о Своемъ распя- 
тіи на крестѣ Іисусъ- Христосъ,—такъ должно вознесену быть 
Сыну человѣческому, дабы всякій, вѣрующій въ Hero, не 
погибъ, но имѣлъ жизнь вѣчную“ (Іоан. 3, 14, 15),

Разрушивши дѣла діавола въ отношеніи къ человѣку, 
Христосъ тѣмъ самымъ подвергъ бѣсовъ позору, лишивъ 
ихъ силы причинять емертъ человѣку (Евр. 2, 14). Говоря 
объ этомъ, слово Божіе опять упоминаетъ о крестѣ: Христосъ, 
говоритъ слово Божіе, „рукописаніе, которое было противъ 
дасъ..., пригвоздилъ ко кресту; отнявъ силы у начальствъ 
и властей, властно подвергъ ихъ позору, восторжествовавъ 
надъ ними Собою" (Кол. 2, 14—15). 0,. предивное дѣло все- 
могущества Господня!—діаволъ посрамленъ чрезъ древо, 
чрезъ то самое, чрезъ что въ раю доставилъ торжество своему 
человѣкоубійственному (Іоан. 8,44) замыслу прелыценія людей 
ко.грѣху.
И; Итакъ, слово Божіе ясно свидѣтельствуетъ, что св.
ярестъ послужилъ дѣлу нашего спасенія.
w.'.) ‘.Но и по самимъ себѣ благочестивые православные люди
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знаютъ, что св. крестть служитъ христіанину во спасеніе. и 
для отогнанія бѣсовъ; по самимъ себѣ знаютъ, что обраще- 
ніе къ силѣ св. креста охраняетъ христіанина отъ соверше- 
нія имъ гнусныхъ дѣлъ, охраняетъ душу отъ страховъ и 
смущеній, охраняетъ христіанина отъ самихъ опасностей. 
Какъ же и не имѣть св. кресту спаситѳльной для насъ силы, 
когда кресть для насъ святыня—потому, что на немъ по- 
етрадалъ Христосъ,-когда чрезъ крестъ мысвидѣтельствуемъ, 
что мы христіане,—когда чрезъ крестъ мы исповѣдуемъ имя 
Христа распятаго. Христосъ же говорилъ о христіанахъ: 
„именемъ Моимъ будутъ изгонять бѣсовъ“ (Мр. 16, 17).

„Нѣтъ другого имени подъ небомъ, даннаго человѣкамъ, 
которымъ бы надлежало намъ спастись“ (Дѣян. 4, 12). По- 
этому св. крестъ, чрезъ который мы исповѣдуемъ имя Христа 
распятаго, служитъ не только нашему спасенію, но служитъ 
и знаменемъ нашего спасенія,—знаменемъ, предуказаннымъ 
для насъ еще ветхозавѣтными пророками (Псал. 59, 6; Ис. 
11, 12),—знаменемъ, называемымъ этимъ именемъ въ еловѣ 
Божіемъ (срав.: Числ. 21, 8 и Іоан. 3, 14).

Христосъ—Сынъ Божій (Дѣян. 8, 87; 1 Еор. 1, 9; Гал.
4, 4; Мѳ. 8, 29; 16, 16; 26, 63 и мн. др.), пострадавши за насъ 
на крестѣ, принесъ Себя въ жертву за наши грѣхи (2 Кор.
5, 21; Вфес. 5, 2; Бвр. 9, 28; 10, 12), для нашего спасенія. 
Предуказывая это, Богъ въ ветхомъ завѣтѣ установилъ 
жертвы, въ которыхъ проливалась кровь нѣкоторыхъ живот- 
нйхъ, лриносившихся въ жертву на особо устроенномъ для 
того жертвенникѣ. Христосъ же принесъ Себя въ жертву на 
крестѣ, и, такимъ образомъ, крестъ сталъ новозавѣтнымъ 
жертвенникомъ (Ввр. 13, 10, 12). Слово Божіе свидѣтель- 
ствуетъ, что ветхозавѣтный жертвенникъ былъ „великой

. святыней“ (Исх. 29, 37; Мѳ. 23, 19): но онъ былъ тѣныо (Евр. 
10, 1; ср. Кол; 2, 17 и др.), указаніемъ св. креста. Понятно, 
что еслй тѣйь св. кре'ста Христова называется въ словѣБо- 
жіемъ великой святйней, то самый крестъ Христовъ—боль- 
шая святыня. Какъ же и не быть ему святыней великой, 
святыней безцѣнной/ когда онъ сталъ мѣстомъ, на которомъ 
Сынъ Божій совершилъ дѣло нашего спасенія, принесшд 
Себя въ жертву за насъ! Да развѣ не святой землей для 
всего міра христіанскаго стали Палеотина и гор. Іеруеалимъ, 
Й0 ісоторымъ' бтопами 'Ввоими ходйлъ Іисусъ Христосъ? Свя-
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щенная книга евангеліе—потому, что на страницахъ ея опи- 
сывается жизнь и излагается ученіе Христа. Какъ же можетъ 
быть для насъ не святыней крестъ, на которомъ написано 
имя Христа не чернилами и красками, а безцѣниою кровью 
Его (Кол. 1, 20)?

й  есть же такіе люди, которые выдаютъ себя за вѣрую- 
щихъ во Христа, а св. креста не почитаютъ! Всть такіе окаян- 
ные люди, ісоторые ругаются надъ крестомъ, называя его 
висѣлицей! Безумцы! Крестъ ие висѣлица, а жертвенникъ, 
потому что Христосъ пожелалъ (Мѳ. 27, 23; Мр. 15, 14; Лук. 
23, 14—16; Іоан. 10, 17—18; Дѣян. 2, 23; 4, 28; 1 Пет. 3, 18 
и др.) на немъ принести Себя въ жертву за насъ, какъ агнецъ 
Божій, взявшій на Себя грѣхъ міра (Іоан. 1, 29). А что Хри- 
стосъ „уничижилъ“ Себя чрезъ крестъ, то это Онъ сдѣлалъ 
только по Божественной любви къ людямъ (Рим. 5, 8; 1 Іоан. 
4, 9; Іоан. 15, 13; сн. Іоан. 13, 1). Вѣдь и чрезъ человѣче- 
ское тѣло Христосъ уничижшгь Себя (Филип. 2, С—7), однако 
—кто. дерзнетъ непочтительно говорить о тѣлѣ Христа? Тѣ, 
которые смѣются надъ св. крестомъ, смѣются надъ Сыномъ 
Божіимъ—Христомъ распятымъ, потому что дѣйствительно 
—насмѣшка яадъ Христомъ говорить, что свяіценный жерт- 
венникъ—крестъ былъ для Христа обыкновенной висѣлицей. 
Да сохранитъ насъ Богъ отъ страшнаго грѣха глумленія 
надъ Божественнымъ Страдальцемъ.

Противники св. креета говорятъ, что въ словахъ, Свя- 
щеннаго Писанія: „проклятъ всякій висящій на древѣ,, (Гал. 
3, 13; Втор. 21, 23)—заішочается порицаніе св. кресту. Ни- 
какого порицанія св. кресту въ этихъ словахъ нѣтъ, а есть 
порицаніе только преступнику, заслужившему распятіе: вся- 
кій, преступленіями доведшій себя до казни на крестѣ, ко- 
торая считалаеь особенно позорной, сісазано—ироіслятый че- 
ловѣкъ. Но Христосъ не только не былъ преступникомъ, но 
былъ совершенно безгрѣшнымъ (Іоан. 8, 46; 14, 30; 1 Іоан. 
3, 5; 1 Пет. 2-, 22; 2 Кор. 5, 21). Преступниками, достойными 
за грѣхи проклятія, подобно казнимымъ на крестахъ, были 
предъ Богомъ всѣ люди. Христосъ подъялъ на Себя наиіи 
грѣхи (Евр. 9, 28; 1 Пет. 3,18; cp. 1, 9; 1 Кор. 15, 3; Еф. 15, 2; 
Рим. 4, 25), за людей перенесъ позорную казнь—казнь для 
проклятыхъ—на креетѣ и чрезъ крестъ спасъ насъ: взявши 
на Себя наше ' проклятіе, Христосъ вмѣсто него даровалъ
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намъ благословеніе (Гал. 3, 14), за что былъ превознесенъ 
Богомъ (Филип. 2, 8, 9; Іоан. 17, 4, 5). Итакъ, чрезъ св. 
крестъ съ людей снято было Христомъ проклятіе и дано 
было благословеніе Божіе и оправданіе (Рим. 5, 9; 1 Кор. 6,
11) отъ грѣховъ. 0, благословенно дерево, черезъ которое 
мы оправданы (Прем. Сол. 14, 17)!

Еще говорятъ враги видимаго креста Христова, что они 
признатотъ только духовішй крестъ, .состоящій въ отверже- 
ніи своей воли и въ слѣдованіи волѣ о насъ Божіей (Мѳ. 16, 
24; Лук. 9, 23; Мѳ. 10, 38; Лук. 14, 27). И Православная Цер- 
ковь учитъ, что мы должны нести этотъ крестъ. Но отъ этого 
же, что мы должны нести духовный кресгь, не перестаетъ 
существовать видимый крестъ (Мѳ. 27, 32; Мр. 15, 30; Лук. 
23, 26; Іоан. 19, 17; Кол. 2, 14 и мн. др.). Скажемъ простое 
слово: видимый крестъ не перестаетъ быть оттого, что есть 
крестъ духовный, и—гдѣ мудрецъ? гдѣ книжникъ? гдѣ со- 
вопросникъ вѣка сего? He обратилъ ли Богъ мудрость міра 
сего въ безуміе (Исаіи 33, 18) (1 Кор. 1, 20)?—вѣдь не упразд- 
няется (1 Kop. 1, 17) видимый крестъ Хриетовъ! А  если не 
упраздняется, то нужно рѣшить, какъ относиться къ нему?

Мы дали отвѣтъ на этотъ вопросъ, какой нашли въ 
словѣ Божіемъ и въ своемъ любящемъ Хриета сердцѣ. Съ 
печалыо же говоримъ, что есть враги креста Христова (Фи- 
лип. 3,18). Чтобы не оскорбляться хулою ихъ на св. крестъ, 
намъ .лучше веего, православные, по заповѣди апостола, уда- 
ляться отъ нихъ (2 Сол. 3, 6). Аминь.

Свягценнѵкъ В а еи лгй  Г]т?02>евичъ.

П Л П И Ы
Д Л Я ( М И С р І О Н Е Р С К И Х Ъ  Б Е С Ъ Д Ъ .

·· · '* · “(Продолйсеніѳ) *).
* і · * · I » > * ,

№ 1 0 .'П !.'·■ · :·
0 толкованіи Свящ. Писанія.

\ ■ I ■ ■ . 1
1И В. Необходимо-ли. дамъ изучеціе, изслѣдованіе и знаніе 
Овящ. .Писанія?   ,, . ... ..■■ . — - I I
•ί’1 ■»#·*) См.<ж.· „Вѣра и^Разумъ44);^  ,15 за, Щ З г. < )
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Іоан. 5, 39 ) '
Колос. 3 16 Необходимо, ибо оно умудряетъ 
2 Тимоѳ/з, 15 J насъ во «іасеніе.

В. Свящ. Писаніе дано для людеіі; все-ли изложенное 
въ немъ понятно для каждаго читающаго его?

He всѣмъ оно удобовразу-
1) 2 Петр. 3, 16
2) 2 Петр. 1, 20—21
3) 1 Тимоѳ. 4, 16 

1 Корѳ. 2, 7
4) 1 Петр. 1, 10—12

мительно,какъ изреченія отъ 
Духа Святаго, почему оно 

• принято вѣрою.анезнаніемъ; 
даже Ангелы не могли про- 
никнуть въ него, а тѣмъ
болѣе люди.

В. Всѣ-ли, слушавшіе Господа, понимали Кго ученіе?
Мв. 13, ю —11 и 34 
Мрк. 4, 10—13

Марк. 4, 34 
Лук. 24, 45 
Дѣян. 2, 1—2 
Іоан. 14, 26

He всѣ, ибо Апостолы нро- 
сятъ Господа говорить проще.

В. Апоетоли, всегдсі слѣдовавшіе so Господомъ, все-ли 
Его учсніе понимали?

He все ионимали: Господь на- 
единѣ имъ поясняетъ Свое уче- 

• ніе, отверзаетъ имъ умъ и по- 
сылаеть имъ Духа Св., Который 
научаетъ ихъ всему.

В. Почему объ Апостолахъ Господь проявляетъ особую 
заботу, когда Свое спасительное ученіе 'Онъ приноситъ для 
всѣхъ?

Ефес. 4, 11—13—только Апостоловъ Господь по- 
ставилъ созидать Свою Церковь.

В. Было-ли въ первыя времена христіанства истолко- 
ваніе или люди сами толковали Свящ. ІІисаніе?

1) 1 Корѳ. 14, 16 Апостолы и ихъ преемни-
2 Тимѳ. 1, 13—14 ки оетавили намъ толкованіе.

На дѣло истолкованія 
Свящ. Писанія Самъ Гос- 

' подь поставляетъ опредѣ- 
ленныхъ людей.

В. Можно-ли съ спокойного совѣстыо довѣряться тол- 
кованіямъ св. Отецъ?

2) Римл. 10, 14—15 
Тит. 1, 5—9 
Тит. 2,1
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1) 2 Корѳ. 2. 14—17] Люди, Самимъ Богомъ из- 
2 Тимѳ. 2 , 2 и і 5  бранные, руководимые Св. 
Мѳ. 28, 20 ' Духомъ,—вѣрны, они не по- 
Дѣян. 20, 17—32 вреждаютъ Писанія.

2) Дѣян. 8, 27—39—Евангельскій примѣръ: евнухъ 
царицы былъ человѣкъ образованный, однако за истол- 
кованіе Свящ. Писанія самъ не берется.

3) 1 Корѳ. 14, 38—лучше остаться до времени чего- 
либо не разумѣющимъ, чѣмъ браться за самовольное 
истолкованіе и извращеніе Писанія.

N° 11.

0 поклоненіи Богу въ духѣ и истинѣ.

В. Въ чемъ состоитъ сущность христіанскаго богопо- 
клоненія?

0. Сущность христіанскаго богопоклоненія въ противо- 
положноеть іудейскому и самарянскому, не говоря уже a 
языческомъ, состоитъ въ поклоненіи Богу въ духѣ и истинѣ.

В. He отрицается-ли существомъ христіанскаго бого- 
локлоненія все наше внѣшнее служеніе: храмы, св. иконы, 
жертвы, обычаи и обряды?

0. Идея или существо христіанскаго общественнаго 
богослуженія не уничтожается, ибо оно есть выраженіе до- 
клоненія Богу въ духѣ и истинѣ. Наше духовное поклоне- 
ніе должно имѣть свои внѣшнія формы, какъ воплощеніе 
духа.

В. Только-ли духомъ м и  можемъ и  должни соверишть 
свое служеніе Богу? Какіе примѣры поклоненія Богу въ духѣ 
и истинѣ дали намд> Господь и Апостолы?

Іоан. 13, 15—примѣръ Гослода:
' 1) Лук. 22, 41—Господь на молитвѣ преклоняетъ

колѣна,
2) Лук. 24, 50 

Марк. 10, 16 благословляетъ руками,
'Лук. 22, 19 Г

3)‘Ібйн! 9, 6—употребляетъ „бреніе“,
3,- 16—17—принимаетъ крещеніе,

5) Мрк. 11, U  и 17—ходитъ во храмъ. ·.;
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преклоняютъ колѣна,

В. Какъ совершаюіть свое служеніе Св. Апостолы?
Римл. 1, 9—Аиостолы служатъ Богу духомъ и 

иетиною и въ то же время:
Дѣян. 22, 17—для молитвы ходять во храмъ,
2) Дѣян. 21, 5 

Ефес. В, 14 
Дѣян. 9 ,40  
Дѣян. 7, 60

3) Дѣян. 28, 8—возлагаютъ на больныхъ руки,
4) 1 Тимѳ. 2, 8—воздѣваютъ руки,
5) Іак. 5, 14—употребляютъ елей,
6) Мѳ. 28, 9—цѣлуютъ иоги Іисуса н проч.
7) Лук. 21, 2—4— \ жертвы наши Господь наз.

Ис. 56, 6—7 I даръ Богу.
В. Какой примѣръ служенія Богу явидъ намъ Господь 

въ Деркви торжествующей?
Откр. 4 и 14 главы—служеніе внѣшнее.

В. Почему необходимо внѣшнее богопоклоненіе?
Тѣла наши будутъ участво- 

вать въ славѣ или наказаніи,
2) 1 Корѳ. 14, 16—17—нолитва д. б. назидательна 

и для другихъ.

1) Іоан. 5, 28—29 
1 Корѳ. 15, 52

3) 1 Корѳ. 6, 20 
Римл. 12, 1

Апостолы повелѣваютъ прослав- 
лять Бога и  дуиіею и тѣломъ.

В. Что осуждаетъ Господь во внѣшнемъ богопоклоненіи?
1) 1 Петр. 1, 24—25—ничтожество славы человѣ- 

ческой,
2) Римл. 8, 4—7 

Галт. 5, 16—21

3) Филипс. 3,2—3 
Лук. 18, 9—14

грѣховныя, плотскія склон- 
ности,

лицемѣріе и пустую надеж- 
ду, но нигдѣ въ Словѣ Во- 
жіемъ не осуждаются добрые 
христіанскіе обычаи и обряды.

В. Для кого необходимо внѣшнее богослуженіе?
Ί для насъ, а не для Бога; оноіТѣян 17 24__ 25 I ' ’іг: ' ' J. служитъ мѣриломъ нашего

е‘ 5' I сердечнаго благорасположенія.
В. Каково д. б. наше внѣшнее богопоклоненіе?
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1 Іоан. 3, 18—Внѣшнее наше состояніе должно со-
отвѣтствовать внутреннему, духовному.
В. Какъ понимать ученіе Спасителя о поклоненіи Богу 

въ духѣ и истинѣ"?
Іоан. 4, 19—25.

1) Поклоненіе Богу въ духѣ или духовное богопочтеніе 
есть дѣйствіе совершающееся въ области высшей духовной 
природы человѣка—мысли, чувствѣ, созерцаніи, восхищеніи,· 
таинственномъ общеніи съ Вожествомъ, гдѣ не нужно бываетъ 
что либо внѣшнее.

2) Покмненіе Богу въ истинѣ есть такое почитаніе 
Бога, которое стоитъ въ согласій и соотвѣтствіи съ суще- 
ствомъ и свойствами Божіими; оно есть полная противопо- 
ложность ветхозавѣтному сѣновному служенію, образному, 
символическому, обрядовому; истина противоположна тѣни. 
Истинные поклонники Богу угодны, ибо души ихъ и суще- 
ство ихъ не во внѣшнемъ формализмѣ, а въ разумномъ по- 
клоненіи, таковые Богу угодны. Мы должны совершать слу- 
женіе не образное, сѣновное, указывающее собою на будущее, 
какъ это было у  евреевъ, но служеніе истинное и не имѣю- 
щее нтсакихъ тѣней.

№ 12.

0 молитвѣ за живыхъ и умершихъ.

В. Бсть-ли въ Н. 3. повелѣніе молиться другъ за друга? 
Евр. 13, 18—19

Ацостолы повелѣваготъ мо- 
литься другь за друга и за 
всѣхъ людей.

1 Ѳесл. 5, 25 
Ефес. 6, 18 
1 Тимѳ. 2, 1

- . Іак. 5„ 16
. В. Молитва другъ за друга исключает.ъ-ли молитву за 

у м е р ш и х ч ) ?  1

Живые и мертвые составля- 
ютъ' одну Дерковь, у Бога всѣ 
живы. Въ чемъ-же можетъ про- 
являться наше общеніе съ 
умершими какъ не въ молит-

!-!ВаХЪ? <4·».::

: Евр. 12, 22—27 
' ! ‘Рймл. 14, 8 ·

,і' 1 ' . !Лук. 20, 38-
•!;і!!''·’· Мі'Мёі 22; *32··*·*'**·'*I

/ ►ifі! »1 ί'·; .·«·;;

r.·.
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В- Если мы любимъ своихъ умершихъ, то чѣмъ мы 
можемъ лроявить свою любовь?

1) Вторз. 26, 14 I
Товт. 4, 17 I память умерпшхъ пода-
Осіи 9, 3 4 { валась милостыня.

2) Іерм. 16, 6—7 )
2 Мак. 12,43—45 I Оплакивали умершихъ и 
Сирх. 7, 36 I молились за нихъ.

3) 1 Ѳесл. 5, 12 j Апостолы повелѣваютъубла-
Іак. 5, 11 I жать и иоминать почившихъ
Евр. 13, 7 I въ вѣрѣ.

Молитва и жертва за умер- 
шихъ во времена Апостоловъ 
были какъ общепринятыіі 
обычай.

4) Евр. 6, 10—12 
Ефес. 6, 17—18 
1 Тиме. 2, 1 
1 Ѳесл. 4, 13

В. Слышатъ-ли умершіе наши молитвы и возможно-ли 
прощеніе грѣховъ?

1) Іоан. 9, 31
Іезкл. 22, зо 
Числ. 16, 46—48 
І'оан..і5, 7

Если любитъ Господь лра- 
ведниковъ, то иеполіттъ и 
молитву ихъ.

1 · ·

2) Me. 12, 31—32—Слово Божіе различаетъ про- 
щеніе грѣховъ въ семъ вѣкѣ и прощеніе—въ будущемъ.

3Ϊ 1 Петв 3 19 ) Мы вѣРуемъ’ что все’ чего 
М 01 99 " I ни попросимъ въ молитвѣ съ
lYJLt) щ Сіш I уI вѣрою, получимъ.

4) 1 Петр. 3, 18—Христосъ вывелъ праведниковъ 
изъ ада, чѣмъ лоложилъ начало нашему переходу, 
уничтожилъ пропасть между раемъ и адомъ.

) Самое священство уста-
5) Числъ 1 , — новлено для молитвы за

,  ИСХ. 28 , 2 9 - 3 0  j лщ дей

№ 13.

0 молитвенномъ ходагайствѣ св. Угодниковъ.

I В< Дочему мы обращаемся за молитвами къ св. Угод- 
никамъ Божіимъ? ! : і '
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Господь слышигь молитвы 
праведниковъ.

Праведники молятсяза 
людей и имѣють успѣхъ.

Апостолы и сами мо- 
лятся за людей.

1) Быт.20, 6—7Ϊ Оамъ Господь повелѣваетъ обра-
Іов. 3, 27—8 1 щаться къ молитвамъ св. Угд.

2) 1 Петр. 3, 12 
Псл. 33, 16—17 
Прт; Сол. 28, 9

В. Можетъ-ли Господь по. молитвѣ праведниковъ про- 
щать памъ грѣхи?

1) Іак. 5,16—18—много можетъ усиленная молитва 
праведнаго.

2) Быт. 20, 17 
Исх. 8, 8—13 И 28—29 
Иех. 32, 11—14

Іерм. 42 гл.
3) Римл. 15, 30 Апостолъ проситъ вѣрующихъ 

молиться за него.
4) Ефес. 1, 16 

Филипс. 1, 3—4 
2 Ѳесл. 1, 11—12

В. Могутъ-ли св. Угодники ходатайствовать за насъ по 
успенш своемъ? •

Откр. 6, ю
Мѳ. 5, 44. Святые Угд. Б. на небѣ воз-
2 Мак. 15, 12—14 носягь о насъ свои молитвы 
Откр, 8, 3—4 Богу.
Мѳ. 18, 10

В. Господь Единый Ходатай (1 Тимѳ. 2, 5—6); ходатай- 
ство Іисуса Христа не устраняетъ-ли ходатайства св. Угод- 
никовъ? 11

Іерем. 27, 18 
Іезкл. 22, 30 

: ' Галт. 3, 19 
2 Корѳ. 1, 11 
Римл. 8, 21—27

В. Что осуждается въ нашихъ молитвахъ къ св. Угод-
нтсаігб?}мнм;і9і'{ .ѵи t w z H g r z z  ··.' с*· 0

Осуждается надежда исклю· 
$ !чителъно на человѣка и въ по-

Не устраняетъ: пророки наз. 
ходатаями, Моѵеей—посредни- 
комъ, многіе—ходатаи, Духъ 
Св. наз. ходатаемъ.

ί j »I '·  * ’ > ІІСЛ. 1 145, 3: ’“δ .
ПСЛ. 117, 8— 9 И 15 лученіи благь земяыхъ:' ; :ϊ,ί!
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В. Какъ примирить нашу надежду на пбмощь правед- 
никовъ, когда праведность праведниковъ остается при нихъ? 

Іезкл. 18, 20 и 22 Ϊ . .
Втрз 94 iß  I Мы пр°симъ не праведноети 
4 Цар 14 6 [ пРавеДниковъ> а молитвъ кхъ.

В. Могутъ-ли св. Угодники еодѣйствовать намъ?
2 ІІетр. 1 , 15—могутъ содѣііствовать своиып мо- 

литвами.
(Продоллсеніе б у д ет ъ і

ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.
*"5

Духовноѳ торжеетво правоелавныхъ.

Въ псрвыхъ числахъ іюдя с. г. Богодуховскнмъ Свято-Троиц- 
кимъ женшшъ монастырсмъ возбуждено было ходатайство предъ 
Его Высокопреосвященсгвомъ, Выеокопреосвященнѣйшимъ Архіепи- 
«копомъ Арсеніемъ, о разрѣшеніи персиссти крестнымъ ходомъ чудо- 
творный образъ Божісй Матсри Каплуновской изъ слободы Каплу- 
новки въ хуторъ монастыря «Окопъ», находящійся въ 3-хъ веретахъ 
отъ слободы Козѣевки, Богодуховскаго уѣзда. При хуторѣ этомъ, 
расиоложенномъ въ красивой лѣсной мѣсхноети, находится почти вся 
пахатная земля монастыря, огь которой трудами сестеръ питаеіся и 
содержится вся обитель. Въ лѣтнее врсмя болыпннство сестсръ изъ 
Богодуховскаго мояаетыря отправляется на работы въ этоть хуторъ, 
гдѣ среди трудовъ своихъ сестры имѣють возможность утѣшаться 
молитвами въ храмѣ, построенномъ на срсдства нѣкоего благодѣтеля 
Гавріила Цишкало (нынѣ ыонахъ Глѣбъ). He великъ, но опрятенъ 
и привѣтливъ этогь храмъ, посвященный шени преподобнаго Сера- 
фима Саровскаго, и около нсго и въ немъ еамомъ сестры чувствуюгь 
себя какъ бы въ Дивѣевской пустынѣ подъ защитой и руководствомъ 
самого святаго Старца. Вѣроятно, онъ вложилъ въ сердца ихъ иро- 
сить Дарицу Небесную прійти къ нимъ въ своемъ чудотворномъ 
образѣ Каплуновскомъ.

Одновременно съ ходатайствомъ Богодуховскаго монастыря 
Высокопреоовященнѣйшій Архинастырь удовлетворилъ просьбу Епар- 
хіальнаго миссіонера, Архимандрита Арсенія, о разрѣшеніи ему съ 
йомощниками иривять участіе въ семъ крсстномъ ходѣ. Такимъ
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образомъ нредполагавшееся скромнос, такъ сказать домашнсс празд- 
не-ство женской, мало кому извѣстной пустыньки, пришшаетъ харак- 
торъ общеетвеннаго торжсства православпыхъ. Самъ горя искрснней 
и высокой ревностыо о православіи, о. Арссній съумѣлъ яажечь 
сердца пасгырсй окрестиыхъ селеній огиемъ той жс ревности, братски 
слиться другъ съ другомъ и съ народомъ, и тысячныя толиы въ 
теченіи четырехъ дней одиными усты и с-динымъ ссрдцсмъ славили 
Бога II Пррчмстую Матерь Богородицу.

17-го іюля Архимаіідритъ Арсеній выѣхалъ изъ «Окоиа» въ 
Іѵаилуновку, чтобы отслужить тамъ вочеромъ всснощную, а наутро 
литургію.

18-го іюля чсрезъ 2 часа послѣ литургіи, колокольный звонъ 
собралъ въ храмъ мѣстныхъ прихожанъ, по случаю дождя съ утра 
не выходившихъ въ полс на работы, монашскъ, прибывшихъ сіода 
съ казначеей монахиней Лидіей, и духовснство, имѣвшее принять уча- 
стіе въ шествіи. Облачившись въ ризы, Архимандритъ Арсеній, о. 
Михаилъ Лоітиновъ, ο. П. Чствсриковъ, ο. В. Горбачевскій съ діако- 
номъ А. Ерышевымъ вышли изъ св. алтаря на средину храма къ 
образу Богоматери и начали пѣніе молебна. ІІри торжествсиномъ 
колокольномъ звонѣ, съ пѣнісмч> тропаря всѣ выетупили пзъ храма 
и, выстроившись въ порядкѣ, двинулись по улицѣ села.

Около послѣдней хаты еела шествіе остановнлось ио расиоря- 
женію Архішандрита,

Обратившись съ краткимъ поученіемъ къ лровожавшнмъ чудо- 
творный образъ Каплуновцамъ, Архимандритъ Арсеній напомнилъ 
имъ о томъ чудѣ,: котороо Богоматерь явила при нашествіи на это 
еело ІПведовъ, какъ не могли супостаты спалить храма, въ которомъ 
до этого нребывалъ образъ Ея, іикакъ Карлъ пророчески для себя 
высказалъ сомяѣніе въ успѣхѣ борьбы ст> русскими войеками, при 
которыхъ, по раопоряжснік) Императора Петра, была сія святыня. 
«Нмнѣ», говорилъ о. Архммандритъ, «нѣтъ тѣхъ Швсдовъ, тѣхъ 
враговъ; .воторыхъ побѣдила для наеъ Богоматерь, но сще биасйѣс 
. врагв 1 оеоло I раеъ ■ нынѣ— это отеутствіе любви, братства и твердости 
вѣры; / сгь сиш .духввными врагами боритсоь, въ увѣронности, что 
сія"святыня вскороетл всрнется къ вамъ и иоможстъ въ борьбѣ- 
вашей». Мало кто вернулся обратно въ село, большинство кростьянъ 
.р^шило идти с̂ънкрестныиЧ) ходомъ въ Козѣевку. ,·

- 1 Незамѣтно; и: лсгко прошли мы большую половину путиІ;до· 
Кюзѣсвкзи Вѳереди по ' дорогѣ показалаоь ä неболыпая группа мойа- 
шегсь,! вышедшяхъ*! нарвстрѣчу' св икошо преподобнаго Серафяма,
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Саровскаго и хоругвями. При входѣ въ слободу устроена была де- 
роішнная арка, украшенная зелсныо п иолевыми цвѣтаміг, а на 
всршинѣ ся изъ прутиковъ составлены слова: «радуйея, Невѣето 
ІІенсвѣстная». За нею на покрытомч> бѣлой скатсртыо сто.іѣ лсжали 
хлѣбъ и соль. Около ста чсловѣкъ Козѣовцевъ стшіли въ ожиданіи 
образа. Краткимъ привѣтствсннымъ словомъ Архимандрптъ Арсгчіііі 
ноздоровался съ ожидавшпми и, оеѣшівши образо.мъ село, нредло- 
жилъ продолжать путь. ІІо широкой улицѣ группамп н въ одішочку 
спѣшили на встрѣчу Козѣевцы. На иолпути отъ начала слободы до 
храма мѣстный священникъ ο. П. Германъ u иархомовскій <>. Алоксѣй 
Кориильевъ со святостью нри пѣнііі козѣевскимн иѣвчимп: «Застуи- 
ницс уссрдная» нрисоединплись кч> кростному ходу, п, нровожас-мые 
тысячною толпою, мы вскорѣ вошли въ свѣтлый Ііросторный Х])амъ 
во имя ІІокрова Царицы Небесной. Былч> отелуженъ мплебенъ, а въ 
два часа состоялась бесѣда Архнмаіідрнта Арсенія о необходішнти 
почитанія Богоматсри п ея свящеішыхъ пзображсній.

Близко ссрдцу слушатслсй иришлпсь слова о. Архнмаидрита, и 
плакали всѣ, мужчнны н женщнны, умплялпсь и назндалио. и ста- 
рые и молодые, то нзливая въ слсзахъ скорби души своей, το со 
слезами прося Владычицу унравить ихъ въ жнзни ссй. Бъ концѣ сей 
бесѣды объявлена была программа предс.тояіцііхч, 1Я, н 21 чисімъ 
собссѣдованій и с-лушатели приглашоны были иожаловать на храмо- 
вой ираздішкъ въ «Окопъ».

Ссстры, шедшія съ иами изъ Каилуновки кч. Козѣевкѣ, оста- 
вили насъ, чтобы иройти впередъ и въ евоемъ скнту вгтрѣтигь Ца- 
рицу Нсбссную. Скоро мы увидѣли всѣхъ ихъ съ нгуменіей Апол- 
линаріей въ полной формѣ выстроившихся окчш свштп храма. Іеро- 
монахъ Серапіонъ, діаконъ М. Мисснко сч. клиршпанами и святостью  

стояли на паперти.
Краткимъ поученіемъ о молитвѣ нреіюдобнаго Ссрафима предъ 

образомъ Богоматсри и о пользѣ подражанія ссму нримѣру, еказан- 
нымъ Архимандритомъ Арссніемъ во храмѣ, заклніченъ былъ крсст- 
ный ходъ въ «Окопъ». Скоро всѣ ііош ліі ко всонощной. ІІе спѣшно, 
по монастырски шла, начавшаяся въ 6 часовъ. умнлительная слѵжба 
ев. Ссрафиму Саровскому и Казанской Божіей Матери. Удивляты-я бы 
нужно, какъ слабыя. переутомившіяся въ пути клирошашш могли 
съ такимъ воодушевлоніемЧ) и красотою исполнять нотное партеснос 
пѣніе. Но неудивитсльно сіе знаіощему ту силу рслигіознаго вооду- 
шевленія, которымъ евѣтились вч. тѣ дни всѣ лица. Самъ іго себѣ 
маленькій, но изящный храмъ, женская чистота и благочиніе во

9
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всемъ, все это такія отрадныя впечатлѣнія давало взору и душѣ
мірскпхъ посѣтитслсй, что какъ то нсвольпо забывалась усталость,
и вниманіс ко всему окружаіощсму и совершаіощемуся здѣсь нс 
ослабѣвало до коица службы. На литію изъ св. алтаря вышло 9 
свящсшшковъ во главѣ съ Архимандритомъ Арссніеиъ и 4 діакона.

Послѣ тропарей на «Богъ Господь» миесіонеръ ο. Ѳ. Сулима 
обратился съ поученіемъ къ ссстрамъ, взявши для назиданія при- 
мѣръ жизші Прссвятой Дѣвы Маріи при храмѣ и преиодобнаго отца 
Серафима, не отлучавшагося огь дома Божія.

Всенощная окончилась около 11 часовъ вечора.
19-го іюля прсдъ литургіей прочитанъ былъ акаѳистъ препод. 

Ссрафиму Саровскому. За литургіей миссіонсръ о. М. Ннколасвскій 
сказалъ поученіс на тсксгь: «откуда миѣ сіе, да пріиде Мати Гос- 
иода Моего ко Мнѣ»—о прославленіи Божіей Матери и Ея ходатай- 
ствахъ за насъ, нынѣ поддерживасмыхъ молитвснпикомъ за насъ 
преподобнымъ Серафимомъ. Обычный молсбснъ no случаю храмового 
праздника качагь былъ служеніемъ въ храмѣ и продолжался во 
время троекратнаго обхожденія вокругъ него съ эктеніями и окроп- 
леніемъ на четырехъ сторонахъ. Многолѣтіями закончилось храмовос 
богослуженіе, Духовонству и мірянамъ прсдлолсенъ былъ отъ мона- 
стыря обѣдъ.

Послѣ обѣда миссіонеромъ ο. Ѳ. Сулимой прсдложена была бесѣда 
о почитаніи святыхъ на основаніи Слова Божія.

Всенощную въ этотъ день служили Архимандритъ Арсеній, 
миссіонеры ο. Ѳ. Сулима и о. М. Николасвскій, іеромонахъ о. Сера- 
піонъ и ο. П. Четвериковъ съ діаконами: М. Мисенко и А. Ерыше- 
вымъ. Послѣ тропарей на «Богъ Господь», свящснникъ П. Четвори- 
ковъ сказалъ поученіе на слова псалиа 3-го: Господи! что ся умно- 
жиша стужающіи ми. Мнози возстаютъ на мя, мнози глаголютъ души 
моей: нѣсть спасенія ему въ Бозѣ его. Ты же, Господи, Заступникъ 
мой еси, слава моя и возносяй главу мою», съ изображсніемъ совро- 
менныхъ нападковъ на православіс со стороны маловѣровъ и сектан- 
товъ. Заключсніѳмъ поученія послужили слова благодаренія Господу, 
Царицѣ Небесной, святымъ пророку Илін и Ссрафяму Саровскому, 
давшимъ намъ такоо сладостиоо ухѣшеніе и увѣреніе, что, по нашей 
вѣрѣ и исповѣданію, все лереживаемое нынѣ нами есть доказательство 
намъ, яко съ нами Богь.

20 іюля за литургіей въ Серафимовскомъ скиту Архимандритг 
Арсеній со слезами на глазахъ говорилъ о скорби пророка Иліи въ 
пустьщѣ подть можжевеловымъ кустомъ (3 Царствъ 19 гл.), и о той
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ревности по Бозѣ, которая, еіми ссть В7> наст>, το п но истощття, 
ибо Саігь Господь за тѣхъ, кто ревнуетъ о славѣ Его. Онъ говоридъ 
•о гііхТ) лишеніяхъ, нанадкахъ, насмѣшкахъ, киторыя пероносятъ иынѣ 
всѣ ревшітели Православія, о тѣхъ чудссныхъ ограждсніяхъ, η за- 
щитѣ отъ Самого Бога, которыя всегда у каждаго шъ насъ на лпцо, 
ссли ссть въ насъ вѣра и вшшательность ко всѣмъ обі*тоятельствамі> 
нашсй жизші. Плакалъ и проповѣдиикъ, илакали и слушатсли, лсио 
ц сладостно сознарая каждый, что въ его жизнн нс одшп. былъ 
случай Промышлснія Божія о нсмъ.

Всснощную 20-го ііоля подъ воскрсгеньс служнли Архимандритъ 
Арсеній, свящешшкъ II. Чстве-риковъ съ діакономъ Ерышевымъ. Въ 
воскрссеньс 21-го въ концѣ литургіи, соввршспной о. Четвериковыіп»,
о. Архимандрига произнесъ проникнутое· благодарностыо иоучеиіе 
ссстрамъ, нринимавшммъ участіс въ сихъ торжествахъ, кто пѣніемъ, 
кто моленіемъ, а кто трудами гостепріимства. ІІримѣръ Маріи, сидѣв- 
шей у пречистыхъ ногъ Господа и слушавшей Его оі-сѣду, онъ об- 
ратилъ на пѣвшихъ и молившихся съ нами, но объиснилъ, что и 
труды Марѳы не осудилъ Господь етрого. и принялъ какъ жертву 
любви къ Нсму, чѣмъ должны утѣшаться всѣ, нс имѣвшіс возмож- 
ности за хлопотами и трудами для гостсй нринимать ненрерывноо 
участіо въ службахъ Божінхъ. Около 8 часовъ утра крестный ходъ 
выступнлъ изъ «Окопа» съ намѣрсніемъ прійти въ Козѣевку до 
иоздней литургіи.

Ясный солнечный день, ликующая природа, групны кроетьянъ, 
непрсрывной почти цѣпыо шедшихъ намъ иа встрѣчу, придавали 
нсобыкновенную торжественность сему шествію. Неумолкавшее иѣніс 
тысячеголоснаго хора была яснымъ показатоломъ повышеннаго 
настроснія шедшихъ. Ü. Архішандригь въ митрѣ, жсзломъ и силь- 
нымъ голосомъ своимъ давалъ тсмігь пѣнію, и эта картіша иеренесла 
мысль многихъ въ далекія ветхозавѣтныя врсмена св. Царя Давида. 
Вспомнилось перенессніе Давидомъ Ковчега Завѣта, вспомнились бы- 
стрыя тѣлодвиженія ІІсалмопѣвца, свидѣтсльствовавшія объ его чсрезъ 
край ссрдца въ тѣло пермивавшсйсл радостн въ томъ шествіи, a 
дамъ вперсди за полверсты отъ насъ сталъ на колѣни ο. II. Гер- 
манъ и съ распростсртыми впередъ руками ожидалъ Новозавѣтный 
Ковчегь—Божію Матерь. «Аще забуду тсбс, Іерусалиме (мѣсто славы 
Божіей), забвсна буди дссница моя». Если забыть намъ то біеніс 
сердца, тѣ слезы умиленія. ту дрожь тѣла, которыя испытали нссом- 
нѣнно многіѳ, если не всѣ, то надо сказать, что или души у насъ 
нѣхъ, или жс въ то время мы были внѣ тѣла, въ какомъ то восхи-
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іцсніи. Убѣлрнный сѣдинами, едва переступая ногами, шелъ на 
встрѣчу за слободу протоіерсй о. И. Владыковъ. Ни старость, ни 
слабость силъ не удержали его, стоявшаго въ облачсніп около храма; 
сила торжества и разлитаго кругомъ рслигіознаго энтузіазма увлекли 
сго впередъ въ поле, на встрѣчу великолѣттному шествію Дарнцы 
Нсбесиой. Въ 9 часовъ начался акаѳистъ Казанской Божіей Матсри. 
Храмъ былъ полонъ молящихся, и вокругь храма, какъ пчелы окола 
улья, гудѣли всѣ, не имѣвшіе возможности войти въ него. Акаѳнстъ и 
литургію служилъ Архимандригь Арсспій съ протоіереемъ о. И. Вла- 
дыковымъ, ο. Ѳ. Сулимой, ο. П. Гсрманомъ ири двухъ діаконахъ: 
Козѣсвскомъ н Каплуновскомъ. По просьбѣ о. о. Архимадрита и мѣ- 
стнаго пастоятсля П. Германа клирошанки Богодуховскаго монастыря 
исполнили нотныя пѣснопѣііія литургіи. Мы знаемъ своихъ пѣвчихъ, 
но и намъ, и самимъ клирошаішгъ, и всѣмъ молившимся въ удив- 
лсніс было ангельски торжествениое, красивос и моіцное пѣпіе ихъ за 
ссй литургіей. Оставь, Господи, на долгую и добрую память Козѣев- 
цамъ и эту литургііо и то слово назиданія, которое о. Сулима пред- 
ложилъ за нею, призывая силышхъ носить, по завѣту Апостола, 
немощи слабыхъ, и не ссбѣ угождать. Дай Boi'b, чтобы зти слова, 
ятотъ залоп> и непрсмѣнное условіе общаго счастья дѣйственно па- 
мятовались всѣми слыіпавшими ихъ нзъ устъ проиовѣдішка. ІТсредъ 
отпустомъ Архимаидритомъ Арсеніемъ сказано слово о значсніи и 
цѣли крестныхъ ходовъ вообще, а для данной, зараженной сектант- 
ствомъ мѣстности, въ особснности. Сей крестный ходъ является для 
васъ иравославныхъ пиромъ, всчсрею, устровнною Самимъ Богомъ, 
въ которой нс приняли участія званные, ішснующіе ссбя евангель- 
скими христіанами, а участники его уподобились избраннымъ, всс- 
мѣрно угобзеннымъ въ семъ торжествѣ ІІравославія. Тугь жс почти 
зкспромптомъ заложснъ былъ кружекъ ревнитслей ІІравославія, въ 
который записалось дО 20 душъ обоего пола сейчасъ жс. Этой органи- 
заціи предполоясено дать наименованіе: «Кружскъ рсвнителей ІІраво- 
славія во имя ІІокрова Дарицы Небссной». Въ .121/2 часовъ дня на- 
чалась бесѣда Архимандрита Арсснія объ иконопочитаніи, о неумѣніи 
ссктантовъ отличйгь наши священиыя изображеиія отъ идоловъ, 6 
смыслѣ и назначеніи иконъ, а въ 2 часа крестный ходъ при тор- 
жественномъ «олокольномъ звонѣ по запружснной народомъ улйцѣ 
выступйлъ, возвращаясь въ Каплуновку. На протяженіи семи всрсті 
народный' хоръ не прекращалъ своей громкой и ссрдечной хвалы 
Богу. Обратное йествіе, благодаря солнечной погодѣ, праздничябму 
дню, было многолюднѣе, чѣмъ яри выступленіи изъ Каплуйовки, что·
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много радовало устроптслей сго. ІІоелѣ краткаго отдыха около Кап- 
дуновскаго храма совершсна была всенощная по случаю наггуиав- 
шаго дня памяти св. равноапостольной Маріи Магдалины и тозо- 
имелитства вдовствующсй Импсратрицы Маріи Ѳічідоровны.

Богослужснісмъ и ироіювѣдыо начато было соверішівшічтя тор- 
жсетво, ц такимъ же образомъ завсршилъ іто Архимандрнтъ Apmiifi, 
вказавши за всеноіцной поучсіііе о жизни и заслугахъ св. Маріи, 
получивіией се-бѣ такос высчжое званіс равноапостолыіой. Въ закли»- 
ченіе- всего онъ выразплъ благодарность причту Каплуновскоіі цоркви 
II старостѣ г. Доценко, съ любезною готовностыо уступшшшъ иа 4 
дня свою святышо, веѣмъ свящснноелужіітслимъ. личнымъ трудомъ 
и прішѣромъ украсивншиъ торжоство, паломинкамъ « паломшщамъ 
мірс-кимъ и монаіпкамъ, вышсдшимт» іізъ храма ссго п. чудотворншъ 
образомъ II съ нимъ жс встушівипшъ въ сеіі вечеръ въ нгіи Земной 
поклонъ о. Архнмандриту отъ всѣхъ бывшпхъ въ храмѣ бьш> ііѣ- 
мымъ, но многовыразптсльнымъ отвѣтомъ на рѣчь руководіичѵш и 
вдохиовитсля всѣхъ торжсствъ и радостей духовныхъ.

Священтікъ Ливелъ Ч ет вср іт т .

Б огодуховъ, Свято-Троицкій жен- 
скій монастырь. 1 августа 1913 г.

Оевященіе преетола въ Преображѳнекой цѳркви сл.
Закотнаго, Старобѣльекаго уѣзда.

4-го іюня 1913 года происходило рѣдкос въ дгревенской жизші 
ирихода торжество освящснія новаго ирсотола въ Прсображснской 
цсркви сл. Закотнаго, Старобѣльекаго уѣзда.

Стараніемъ мѣстнаго наетоятсля церкви, священішка о. Иико- 
лая Розова, на собранныя средетва соорѵжеігь иовыіі пргстолъ. Одсж- 
да престола оригиналыюй рѣзьбы, еплошь золоченая н состоитъ какъ 
бы изъ четырехъ дсревянныхъ рамъ со вставлсшшми въ ішхъ ико- 
нами въ бѣлыхъ металлпческихъ ризахъ; новерхъ всего этого футляръ 
изъ зсркальныхъ стсколъ, прикрытый сверху мраморной доской. Такос 
рѣдкое для дерсвни и дорогос облаченіе для препчма являгтоі нрг- 
краснымъ украшенігмъ вссго храма.

Торжсство началось еіце накануиѣ веснощнымъ бдѣніомъ, ко- 
торое совсршено было соборнѣ во главѣ съ мѣтшмч» благочнннымъ, 
священникомъ о. Михаиломъ Соишымъ, и при участіи 5 свяшгіі- 
ликовъ и 3 діаконовъ.
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На другой дснь, въ 8 час. утра, двухсотпудовой колоколъ воз- 
вѣстилъ о началѣ самаго освяіценія престола. Двинувшіяся ко храму 
голпы народа быстро наполнпли его и къ половинѣ дёвятаго былъ 
начатъ обычный чинъ освяіценія воды, послѣ чсго мѣстнымъ свя- 
щенникомъ о. Нпколасмъ Розовымъ было сказано приличсствуюіцсв 
елучаю слово, изъяс-няющес обряды въ чинѣ освяіцснія престола. 
Послѣ этого было совсршено самое освящсніе новаго престола.

Здѣсь' нужно отмѣгить, что когда былъ разобраіп> старый пре- 
столъ, подъ ннмъ въ дерсвяшіомъ крестѣ былъ найденъ исболыпой 
мѣдный ящичскъ, залитый въ средннѣ воскомъ, гдѣ, по общему пред- 
ііолоясонііо, были св. мощи. - Милостивѣйшсй ре-золюцісй Его Высо- 
копреосвященства эти предполагасмыя мощи разрѣшено было оста- 
вить въ томъ же самомъ мѣстѣ храма, сдѣлавши углублсніс въ но- 
вомъ дерсвянномъ крестѣ подъ престоломъ.

Послѣ совершенія чина освященія преетола было сказано мѣ- 
стнымъ благочиннымъ, священникомъ Михаиломъ Согішымъ, глубоко 
назидательное слово на тексгь: «Освяги, Господи, любящихъ благо- 
лѣпіе Дому Твосго». Послѣ отпуста, тѣмъ лсс о. благочиннымъ былъ 
прочитапъ указъ Духовной Ііонсисторіи, разрѣшавшій чествованіе 
настоятеля храма, свящ. Николая Розова, поднесенісмъ адреса и иконы 
свят. Николая и церковнаго старосту—поднесенісмъ образа Спасителя.

Умилитслыіая картина представилась взору и])исутствовавшихъ 
въ храмѣ. Два юбиляра стояли псрсдъ народомъ: батюшка, прос.іу- 
жившій 24 года на одномъ мѣстѣ, и церковный староста, прослу- 
жившій подрядъ 26 лѣгь въ этой должности. Чествованіе юбиляровъ 
заняло много времени, такъ что начать литургію ириіплось послѣ 
12-ти часовъ дня. Болыною торжсственностію отличилось служсніс 
литургіи, пѣлъ прекрасно обучснный и съ хорошей выдсржкой мѣст- 
ный хоръ пѣвчихъ. Послѣ причастнаго стиха было сказано поученіс 
свяіценникомъ Валентиномъ Поликарповымъ «объ историчсскомъ про- 
исхождеиіи храмовъ Божіихъ и объ обязанности христіанъ поддер- 
живать ихъ въ благолѣпномъ видѣ». Церковное торжество закончилось 
совергасніемъ обычнаго молебна съ обхожденіемъ вокругъ храма и 
многолѣтіемъ. По окончаніи богослужебнаго торжества любезными 
хозяевами всѣмъ участвовавшимъ въ торжсствѣ лицаыъ и предста- 
витслямъ отъ прихода было предложсно обычнос угощсиіе.

Свящеюшкъ Валснтинъ ІІолшарповъ.
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ИНОЕПЯР^ІНЛЬНЫЙ отдълъ.
---------------------

Проелавленіе евят. Питирима.

Разсмотрѣвъ представлсшюе нреосвищешшмч. Ііпрнлломъ, архіе- 
пиекопомъ Тамбовсвимъ, изслѣдованіе о чудесныхъ знамсніяхъ и исцѣ- 
лсніяхъ, еовіфшпвшихся по молитвічшому предетательству еипскопа 
Тамбовскаго Питирима, управлявшаго сііархісю съ 1645 im 11)98 г., 
Св. Синодъ, по словамъ «Цер. Вѣст.», шшжіш.: 1) иризнать гвя- 
титсля Питирима въ ліікѣ святыхъ, благодатію Божіом нрославлсн- 
ныхъ, оставивъ всечешше останіш его иодч. спудомъ, на мѣстѣ пхъ 
ушжоенія—въ Тамбовскомъ Спаео-Преображеаскомъ каиедральномъ 
соборѣ, 2) торжсствснное прославлсніс евятителя соверишть 28 іюля 
1914 г. въ дснь памяти его. 3) службу святитслю Питирнму соста- 
вить особую, а до времсіш составленія таковой іюелѣ дня нрославле- 
нія отправлять ему службу общую святітмямъ, памяті» жс сго  празд- 
новать въ день .преставлснія его—28 іюля.

С-вятитель Питнримъ, въ мірѣ Прокопій, роднлся двѣсти ліѵп. 
слишкомъ тому назадъ въ г. Вязьмѣ, Смоленской губерніи, огь нс- 
знатныхъ, но бдагочестивыхъ родитслей. Мальчикомъ онъ любилъ 
часто бывать въ Іоанно-Предтеченскомъ вяземскомъ моиастырѣ, и 
здѣсь впсрвыс явилось у него стремленіе къ іш очрскомѵ подвижни- 
чсству. Въ 1665 г, онъ поступаетъ въ названную обитель, гдѣ нс- 
устанно предался исполненію иночегаіхъ обѣтовъ. Чі*рсзъ десять лѣтъ 
пребыванія въ моиастырѣ онъ возведенъ былъ въ санъ игумена, a 
тамъ и архимандрита. Вызванный въ 1684 году въ Моекву архи- 
мандритъ Питиримъ дѣластся личнв извѣстнымъ царю Ѳсодору Алск- 
сѣсвичу и патріарху Іоакиму и назначатя епископомъ города Там- 
бова. Тамбовская спархія была тогда только сіце учрождсна сл. тшо 
цѣлыо, чтобы чрозъ евангельское ученіс разеѣятъ невѣжество вч> 
раскольникахъ и уничтожить грубоо язычсство. Въ святителѣ Пяти- 
римѣ тамбовская Церковь пріобрѣла несокрушнмый онлогь правосла- 
вію противъ расколо-учнтслей и ревнителя <> щшвлечічші заблудшихъ 
въ нѣдра Дсркви Христовой. Первый духовный нрішовѣдничегкій и 
миссіонсрскій с-вой подвигъ святитель ХІнтиріі.мъ ознамгновалч> тѣмъ, 
что распорядился поставить на главныхъ воротахъ города болыиой 
креотъ съ изображеніемъ Раміятаго Господа. На другихъ воротахъ 
города была поставлена Казанская икона Божіей Матери. 9т» распо- 
ряженіе святителя вызвано снвсршившимся огь «'й иконы чудомъ.
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Во врсмя всенощной въ началѣ шсстопс-алмія, на очахъ изображен- 
ной на нконѣ Божіей Матери явились слсзы и стали капать на пелсну 
II налой. Теченіс слезъ продолжалось до великаго славословія. Чудо 
зто видѣли совсршавшіс слѵжбу и стоявшіс въ храмѣ. и всѣ пришлн 
въ изумленіс и страхъ. Несмотря на явныя и таііиыя противодѣй- 
ствія враговъ Дервви, святитель Питиримъ дѣйствовадъ въ пропо- 
вѣданін слова Божія неутомнмо. Онъ училъ въ храмѣ и при каждомъ 
удобномъ случаѣ, учнлъ вѣрныхъ и заблуждающихся съ истинно-хри- 
стіанскою любовію и смиреиісмъ. Онъ сжедневно являлся въ храмъ 
Божій на богослужсніе· п тсрпѣливо учидъ здѣсь свящонно-церков- 
но-служнтелеЛ чтенію, гіѣиііо. Часто самъ свяіцсннодѣйствовалъ, 
а когда нс служнлъ, то становнлся на клиросъ и пѣлъ. Жители 
Тамбова очень любили евое-го архшіастыря; многіе обращались къ 
иему за духовными совѣташі и за иатеріальною помощыо. Добрый 
архішастырь являлся для народа учителсмъ и отцомъ, другомъ и 
братомъ it щедро расточалъ нуждающішся крохи отъ своего с-куднаго 
жалованья. Устройство святыхъ храмовъ Божіихъ и монастырскихъ 
обитслсй было завѣтиою мыслію н постояннымъ желанісмъ святителя. 
ІІослѣ трудовъ онъ ішогда отиравлялся і із ъ  города верстъ за шіц 
въ пустынное мѣсто на берсгу рѣки Цны, окруже-ннос дромучимъ 
лѣсомъ. Здѣсь на одной ігзъ возвышснностей онъ ігостроилъ Трсгу- 
ляевскій монастырь во пмя Іоанна Креетителл. Въ самомъ Тамбовѣ 
святитсль основалъ жснскій монастырь, настоятсльницсю котораго 
была родная ссстра святитсля. Но особснное вниманіе святителемъ 
ІГитпрішомъ было обращоно на встхій дере-вянный кафсдраяышй 
соборъ. Вмѣсто дерсвяннаго онъ выстроилъ обширный каменныйдвухъ- 
этажный соборъ. ІТрп построеніи его ѳвят. Иитиримъ былъ нс только 
распорядитслемъ, но иногда, какъ простой рабочій, подавалъ маторіалъ 
каменщикамъ, илотникамъ и другимъ мастсрамъ.

Скончался святитоль Піітиримъ 28 іюля 1698 г. Тѣло святителя 
положсно въ Преображснскомъ соборѣ, въ нижнемъ этажѣ, въ при- 
дѣлѣ, освященномъ ішъ самимъ въ чсс-ть святителя чудотворца Ни- 
колая, на правой сторонѣ, у стѣны блнзъ клироса. Съ кончиной свя- 
тителя память о нсмъ не только нс угасда, а съ каждымъ годомъ 
всс болѣе стала распространяться его почитатолями. Въ первое же 
врѳмя по сго кончинѣ надъ могилою его положено было служить 
панихиды мѣстнымъ духовенствомъ и уссрдствующими почитатслями 
святитрля; затѣмъ воздвигнута была гробнида съ серебрянымъ вы- 
чеканеннымъ изображоніемъ сго во весь рость, въ архіврейскомъ 
облаченіи.
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Надъ гробшіцсй ѵстросііа изяіцная ио рисунку н художсствічі- 
ной отдѣлкѣ сѣнь. Такъ какъ въ лѣтнес время служба ироисходнтъ 
въ верхнсмъ помѣщсніи собора, то и тутъ такжі·, иа правой сторонѣ. 
имѣстся нзображсніс святптедя, подобиое тому, какъ вг ішжнемч. 
помѣщеніи, ладъ мопілой. Притскавшіе съ молитвою іп> мощамъ 
угодника Питирима вѣруюіціс православныс людн иолучали міюгія 
нсцѣленія душсвныхъ и тѣлесныхъ свопхъ нсдуговъ; но до начала 
нынѣішіяго стодѣтія вгі; чудееа, бывшія по .молптвамъ утдішка и 
отъ мощсй святителя, не нровѣрялиоь и но заішсывались; п. пачала 
же трндцатыхъ годовъ нашсго времічш соборнос духовічіство стало 
вести, по благословснію енархіальнаго иреосвяітчінапі, болѣр точнт· 
описаніс случасвъ ііецѣленій по молнтвамъ евятителя Нптирима. Въ 
настоящес врсмя заішсанныхъ чудсп» пмѣетси болѣе двухсотъ, кромѣ 
множества нсизвѣстныхъ п незаішсанныхъ. («Воекреоный Листокъ», 
приложсніс къ зкурналу «Воскросный Дснь»).

Крупное пожертвованіе въ память от. Іоанна
Кронштадекаго.

Одинъ нзъ почптателсй нокойнаго от. Іоанна Кроііпітадтскаго, 
не пожмавшій открыть гакто имени. обратнлся вч> крошіітадтскпе 
городскор уиравлсніе съ прсдложеніічіъ пожсртлапаті, нсобходнмѵю 
румму на нокунку городомъ каменнаго дома подшикошшка Михайлива 
на Бсрезовий ул. въ ІіронштадгГ». Домъ зтотъ находптгя нрдалско 
отъ Андрствскаго собора, вч> иоторомч> болѣс шмувѣка прпі-лужн.п* 
иочившій Батюшка. Овое пожертвованіс нічтѣетиый благотворіптль 
обуеловлнваетъ тѣмъ, чтобы городомъ были открыты въ иріобрѣтаомомъ 
домѣ двѣ школы пмеіш от. Іоанна Кронштадтскапі. ІІри атомъ жсрт- 
воватсль ставіітчі иепремѣшіымч> условіемъ, чтобы школы іімени ат. 
Іоанна сущсствовалн вссгда, и чтобы нрн иерестройкѣ дома пмущеетво 
нс могло эксплоатироватычі какимъ-либо ииымъ путомъ. Впрочемъ. 
онъ допускат. помѣщоніе въ назвашюмч> домѣ какихъ-либо благо- 
творнтслыіыхъ учрежденій. Дума іюстановила: иожертвоваше на всѣхч· 
объявленныхъ условіяхъ ирішять и выразпть щедромѵ жертвоватсліо 
ілубокую благодарность оп> лнца кронштадтскаго городског» угірав- 
ленія.

Новыѳ монастыри.

Согласно прсдположеніямъ особаг» совѣшанін по удовлстворенію ро- 
л і іг іо з и ы х ъ  нуждъ пересслснцсвъ въ Зауральскихъ епархіяхч., намѣчены 
къ открытію вч. ближайшую очередь дссять новыхъ моиастырей: муж-
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скіе—Чилшшнскій, въ Уральской облаети, въ ссленіи Чилшшнскій 
Базаръ; въ Алсксандровской Гаваші, иа Великомъ океанѣ, въ прс- 
дѣлахъ Владнвостокской епархіи; Иренскій, Забайкальской е-пархіи, въ 
ІІренскомъ миссіонерскомъ стаыѣ; въ Ниловой пустыни, Иркутской 
спархіи, гдѣ ныпѣ имѣется. скитъ, н во Владивостокской сиархіп, по 
р. Судзухэ, Судзухиискій жшастырь, и жснскіс—Иманскій въ Благо- 
вѣіценской спархіи, въ с. Иманъ; Ольгинскій въ бухтѣ св. Ольги, на 
Великомъ океанѣ, во Владивостокской епархіи; въ г. Асхабадѣ, Турке- 
станской спархіи; въ гор. Скобелсвѣ той же епархіи, и въ гор. Пав- 
лодарѣ, Омской спархіи. Моиашсствующихъ въ этн обптсли прсдпо- 
ложено привлскать изъ наиболѣе- людныхъ н славнѣйшихъ обителсй 
внутренней Россіи. Озкаченные моиаетыри частыо уже устроены, a 
частыо устраиваются, причсмъ содѣйствіе казны въ устроеніи этихъ 
монастырей выражается въ отводѣ для нихъ нсобходимыхъ зсмель- 
ныхъ участковъ. За сішъ, на уваженіс законод. учрежденій внесенъ 
законопроектъ объ отпускѣ 25 т. р. на псрвоначальное· устройотво лро- 
ектируемаго мужского монастыря на Камчаткѣ.

Р А З Н Ы Я  И З В Ѣ С Т І8  и ЗА М Ѣ Т К И .
— — — — I·. ^  я т т т  —  - --------------------------

Одно изъ вопіющихъ неустройетвъ еоврѳменной
цѳрковной жизни.

Огромныхъ трудовъ и хлопотъ церковнымъ дѣятелямъ стоило 
ироизводство восковыхъ свѣчей сдѣлать монополісй епархіальныхъ за- 
ВОДОВЪ И хорговлю ИМИ сосрсдоточить ВЪ цсрквахъ II ихъ отдѢлрніяхъ. 
Еіцс молодые сравнитсльно люди хорошо помнятъ, какъ до эхого свѣч- 
ное дѣло было неупорядочено: подобіе свѣчей иа домашнихъ колесахъ 
крутили всѣ, кто хотѣлъ, и, кому нс лѣнь только, торговалъ ими-

Что за свѣчи выходили тогда—хорошо извѣстно: иарафинъ, це- 
резинъ и другія нечистыя примѣси совсѣмъ изгонялн изъ церковнаго 
обихода, дороже ііхъ  стоившій, чистый продуктъ Вожісй работницы, 
—пчелиный воскъ. Достойный вслнчія Божія даръ, свѣча воска яраго, 
былъ прямо осквсрненъ. Деркви Боясіи, съ позволенья сказать, обра- 
іцались въ дымящіяся слесарни или кузницы. Налехъ копоти осаждалея 
всюду.· ввсрху, внизу, съ боковъ, на иконахъ и сосудахъ.

Въ печати и обществѣ сначала робко, потомъ смѣлѣе и громче, 
стали раздаваться протестующіе цротивъ такого беззаконья голоса,
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и о к а  н е  с л і ш і с ь  о і ш  в ъ  о б і ц і й  воіі.іь . ч т о  д а л ы п е  т с р и ѣ т ь  с г о  н г л ъ з я .  

С о з д а л о е ь  в ъ  з а і ц и т у  д о с т о і ш с т в а  с в ѣ ч е й  ц ѣ л о о  д і ш ж е н і о ,  и ,  β ί . р с з у л ь -  

т а т ѣ ,  т о р г о в л я  и м и  в в е д с н а  в ъ  р у с л о  з а к о н н о с  ц рдіш ствріш ор к а к ъ  

к р и с т а л ы ш - ч и с т а я  р о д н и к о в а я  в о д а — вд. о и р я т н о .  н а  в с е м ъ  п р о т н ж е н ш ,  

е о д с р ж и м ы е  б е р с г а .  П р о и з в о д с т в о  с в ѣ ч р й  в н ѣ  р п а р х і а л ы і ы х ъ  з а в о д о в ъ  

и  т о р г о в л и  в н ѣ  ц е р к в е й ,  з а  н р м н о г н м н  и с к л ю ч е н і я м н ,  п р і ч м ѣ д у с т с я  

к а к ъ  к о н т р а б а н д а .  П ѵ с т і .  к о н т р а б а и д а  е щ р  н р  в ы в р д е н а  о к о н ч а т е л ы н і ,  

в с р  ж е  н а в с е г д а  з а г н а н а  в ъ  г л у б о к о с  п о д ш і л ь е ,  и  в ъ  к а ж д о м ъ  о т -  

д ѣ л ь н о м ъ  с л у ч а ѣ .  к о г д а  п о д о б н о  т а т и  в ъ  н о щ и  п р о н о л з а і т г »  н а р у ж у ,  

и р с с л ѣ д у с т е я  n o  з а ш і у .

Е с т ь ,  к ъ  и р и е к о р б і ю ,  д р у г а я  п о к а  н е и е ц ѣ л и м о  б о л ь н а н  с т о р о н а  ц е р -  

к о в н о й  ж и з н и :  п р о д а ж а  і г к о н ъ .  к р е с т о в ъ  и  д р у г н х ъ  п р е д м е т о в ъ  ц р р -  

к о в н а г о  о б и х о д а  и  д о м а ш н с - м о л н т в е н н а г о  у н о т р с б л р н і я  л ю д ь м и ,  п >  

ц е р к о в ы о  и  д а ж с  п р а в о с л а в н о й  в ѣ р о й  н п ч е г о  о б і ц а г о  п е  и м ѣ к і щ н м и .  

С т р а н н о  в и д ѣ т ь  и к о н ы  в ъ  о к п а х ъ  м а н у ф а к т у р н ы х ъ  и  г а л а и т е р е й і ш х ж  

м а г а з п н о в ъ ,  п р ш і а д л с ж а і ц и х ъ  н н о г д а  л ю д я м ъ  н н о с л а в н ы м т »  п д а ж р  

и н о в ѣ р н ы м ъ .  С п л о ш ь  и  р я д о м ъ  и р и х о д и т р я  н а б л ю д а т ь  в ъ  о д н о й  о к о н -  

н о й  в и т р и н ѣ  м а т е р і и ,  к р у ж с в а  и  о б у в ь ,  в р р т я щ и х с л  м о д і ш х ъ  м а н е к е -  

ч о в ъ ,  и  в ъ  д р у г о й , — н о  с о с ѣ д с т в у ,  р а з н ы х г  в е л и ч и н ъ  и  ц ѣ і п »  н к о н ы .  

М а м о и ѣ  и  Б о г у ,  в ъ  с - м ы с л ѣ  н а ж и в ы ,  с л у ж а г ь  о д н о в р р м с і і н о  и  с-ъ 

р а в н ы м ъ  у с е р д і е м ъ .  Т а к о е  явлр ііір— зло нрсомяѢннор, ііо  о н о — рщр 

н е  с т о л ь  б о л ы и о й  р у к и  и  т о л ь к о — п о л б ѣ д ы  с р а в н и т е л ь н о  е ъ  б с з ц р -  

р с м о ш ш м ъ  о т н о ш р н і е м ъ  к ъ  с в я т ы н ѣ .  к о г д а  и к о н ы  д л я  п р о д а ж н  

в ы і ю с я т с я  н а  б а з а р н у ю  п л о щ а д ь ,  р о г о ж у ,  у л и ц у ,  б у л ь в а р ъ .  К г  э т о й  

п р о д а ж ѣ  п р и с а е ы в а ю т с я .  к а к ъ  п а р а з и т ы ,  р ѣ ш и т е л ь н о  врякій  в с т р ѣ ч -  

н ы й  и  п о п е р с ч п ы й .  с ъ  и р а в а м и  н а  т о р г ъ  м е л о ч н о й  и  б е з ъ  н и х ъ .  К а к ъ  

о а м ы я  о б ы к я о в р н н ы я  в е щ и ,  и к о н ы  н а б и в а і п т с н  в ъ  к о р з ш ш ,  и  к р и к л и -  

в о ,  к а к ъ  у л и ч и ы м н  к о м и с с і о н н ы м п  м а л ь ч и ш к а м и  г а з с т ы ,  н р е д л а г а ю т с я  

и р о х о д я щ и м ъ .  Н а  д о с у г ѣ  п р о д а в ц ы  з а  счртъ  д р у г ъ  д р у г а  и  п р о х о д я -  

щ и х ъ  о с т р я г ь ,  к р ѣ п к о  и н о г д а  п е р е р у г и в а ю т о я  и  рильно с м р р д я т ъ  т а -  

б а ч и щ с м ъ .  И к о н ы  з а д ѣ в а ю т с я  п о г а м и  и  п л а т ь е м ъ  и р о х о ж і ш » ,  п ы -  

л я т с я ,  г р я з н я т с я .

С о з д а с т с я ,  с л о в о м ъ ,  з а м а с к и р о в а н н о р  и к о н о б о р ч р с т в о ,  нр и р і ш -  

ц и п і а л ь н о е ,  a — к о р ы с т и  н  г н ѵ с т н а г о  п р и б ы т к а  р а д и .  К а к ъ  э т о  н а  р у к у  

с е к т а н т а м ъ ,  я р о с т н о  н а п а д а ю і ц и м ъ  н а  с в .  и к о н ы  и  н ы т а ю щ и м с я ,  

с с ы л к о й  н а  п о д т а с о в а н н ы я  м ѣ с т а  С л о в а  Б о ж і я .  о п р о к и н ѵ т ь  д о г м а т ъ  

и х ъ  п о ч и т а н ь я .  Д о  б о л и  п р и с к о р б н о ,  ч т о  с с к т а н т г т в о  р а с т е т ь ,  н о .  с л а в а  

е і ц с  Б о г у , — н с  в ъ  и ѣ р у  п о п р а н і я  у  н а с ъ  с в я т ы н ь ,  т а к ъ  к а к ъ  и д т и  

д а л ы л е  в ъ  э т о м ъ  н а п р а в л е н і и  у ж е  и о к у д а .

Заклшчрнір отсюда— одно, иного нр .можртъ  быть, р ъ  иконами
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надо сдѣлать тоже, что со свѣчами: производство и продажу ихъ 
цснтрировать въ монастырлхъ. цсрквахъ. ихъ отдѣленіяхъ, и, внѣ 
ихъ, рѣшитсльно нигдѣ.

Заранѣс можно учитывать трудную борьбу: всѣ силы ада, врата 
мѣдныя возстанутъ, отстаивая корысть и наживу... Смущаться и сда- 
ватьоя въ борьбѣ нс слѣдуетъ, помия живой и разительный примѣръ 
возстановленія ироизводства и продажи восковыхъ свѣчей. He тотъ- 
же-ли натискъ, съ бѣшеной пѣной у рта, былъ и тогда? И все же 
жсртва Богу тепсрь—настоящая тсплится. Теперь въ рукахъ защиты 
естг. оружіе с-ильное, на свои цѣли сщс нс использованнос. Въ Госу- 
дарственной Думѣ 47 духовныхъ члеповъ или безмолствуютъ, какъ 
рыбы, иліі поліітиканствуютъ на хвостѣ у правыхъ, націоналистовъ 
II октябристовъ. Всѣ партіи сдѣшатъ съ своіши запросами, интер- 
пелнруюгь по разнымъ поводамъ, нмѣюіцимъ часто характеръ простой 

ѵ‘ злобы дня. Отчсго бы депутатамъ духовнымъ не выступить сгь этоіо, 
такъ сказать, „иконною“ илатформою. въ дѣлѣ воспитаиія нрав- 
ственно-религіознаго чувства и урона его имѣющес значеніе огромное.

Мыеліі этн, сознаемся, не новы, но это нисколько не измѣняетъ 
еущества дѣла. ІІусть стары онѣ, но тѣмъ грустнѣе, что старъ уринъ 
къ· святынѣ, обычнымъ стало нолнос обезразличеніе къ ней. Есть 
старыя мысли. какія, чѣмъ ни чаіце повторяй, тѣмъ, для иользы дѣла, 
лучше. Капля no каплѣ, прн повтореніи, обраіцаясь въ perpetmim 
mobile, камень долбіггъ.

Пусть и наетоящія строки будутъ хоть самой н и ч т о ж е о й  капсль- 
кой въ дѣлѣ пробитія брони бсзразличія тамъ, гдѣ подрываются 
осыовы иравославнаго унованія, заключенныя вч> оирсдѣленія ѴІІ-го 
вееленскаго собора.

Возмуіцаются урономъ православной святынп не только дѵхов- 
і іы я  лица, но и лучшія изъ мірянъ. Сказаті. откровенно, побужденіе 
написать настоящія строки вышло не столько изъ личнаго почина, 
сколько изъ просьбы одной весьма высоко и углубленно настроснной 
ирихожанки.

Ходя ежеднсвію къ святителіо Іоасафу, она буквально изболѣлась 
душой, видя, какъ изобралсенія сго здѣсь же. у етѣнъ сго обители 
евятой, сдѣлались предметомъ торга уличнаго и самаго бсзцсрсмоннаго. 
Отражснный во ііль  ея души, вполнѣ совпадающій съ моими личными 
настросніяаи, я, какъ могъ и умѣлъ, и изобразплч» въ настодщихъ 
строкахъ.

Священ. Іако&ъ Тимоѳеевъ.
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Важное разъяененіе отноеительно еектантства.

Однпмъ изі) сііособовъ сектантской нроііапііцы являстся устрой- 
ОТВО Ііубличиыхъ рСЛІТГІОЗНЫХЪ ЦСрСМОІІІЙ II лрощчтій съ нѣиірмъ II 
нроизнссенісмъ проповѣдей. Для этиго баптнсты чаще веего ішльзуютсл 
случаями погребенія своихъ единовѣрцсвъ іі крещенія новоцрнсоеди- 
нясмыхъ; нослѣднсе бантнсты любятъ соворшаті. иод'ь открытымч> 
небомъ—въ рѣкѣ, озерѣ или морѣ. Такія церемоііііі прнвлскаютъ 
иравославныхъ, которые надходятъ изъ простого лшбоііытттва н, 
выслушивая баитистекіе гпмны, пршіовѣди і і  молитвы. ітспріішімаигп» 
сѣмена заблужденій, могущія, прн благопріятныхъ обстонтельствахъ, 
возрасти и иршіестп илодъ иароду своему. А можду тѣмъ «казывается, 
что совсршать свои крсщенія нодъ открытымъ нрбомъ баптисты нс 
имѣютъ ирава.

Вотъ что сообщаетея по даиному воиросу въ отчггѣ Екатрршю- 
імавскаго епархіальнаго миссіоиера-приповѣдннка A. А. Афанасьева » 
с.остояніи еектантства въ Екатерпнославской епархін въ 15)12 году 
(Отчетъ К7> Екат. Епарх. Вѣд. 15)13 r., As 8). Свяіщчіникъ Голо- 
Грушевскаго ирихода Екатсршюел. уѣзда, въ нрнхадѣ котораго. въ 
дсревнѣ Царской Милости баитисты ічівсршалп торжрственныя публнч- 
і іы я  крсіценія, обратнлся къ мѣстной властіі съ вопроепмъ, имѣкітъ 
ли баитіісты право на такія дѣйствія. Такъ какъ отвѣтъ нолучился 
отрицателышй, то баптисты, имѣіощіі* въ Царской Міілости лсгалн- 
зованную общнну, обратились съ жалобой въ департамснтъ духов- 
ныхъ дѣлъ. П<> поводу зтой жалобы департаментъ прислалъ Екате- 
риносл. губсрнатору слѣдуюіцій цнркуляръ отъ 15 дскабря 1911 г. 
за № 11320. „Вслѣдствіс отношенія оть 2 ічто дскабря за As 1353 
по жалобѣ совѣта Царско-Милостянской обіцины сванічмьскихъ хри- 
стіаиъ на послѣдовавшее со стороны мѣстной полиціи военрещеніе 
соверіпать і іо д ъ  открытымъ исбомъ «брядъ воднаг» крсщенія по 
отсутствію на то разрѣшенія министерства внутреннпхъ дѣлъ, въ 
точномъ соотвѣтствіи съ преподанными г. мшпютромъ ио аналопіч- 
н ымъ дѣламъ указаиіями, ііы Ѣртъ честь покорнѣйше просить ваше 
превосходйтельство не отказать въ распоряженіи къ объявленію 
совѣта названной абщнны:

1) что такъ какт>, согласно п. а. отд. VI правилъ 4 октября 
15)10 г. някакія вообще собранія съ рімигіозными цѣлями на откры- 
томъ воздухѣ безъ разрѣшенія министра внутреннихъ дѣлъ ие допу- 
скаются, то жалоба совѣта оставлена безъ послѣдствій и

2) что ходатайство обіцины о разрѣшеніи ей свободно совср-
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шать публично водное крещеніс иа будущее время.нс можетъ под- 
лсжать удовлетворснік» на томъ оспованіи, что совершеніс названнаго 
обряда подъ открытымъ небомъ, нс составлля непремѣнной принад- 
лсжности ученія евангелшшхъ христіаиъ, не вытекаетъ изъ существа 
дароваиной сектанта&гь Монаршей волею вѣроисповѣдной свободы“.

Привсдешіый циркуляръ, какъ нмѣюіцій общій характеръ, за- 
служиваетъ вниманія всѣхъ, кому приходится имѣть дѣло съ еектантами.

Дѣлееообразная мѣра въ борьбѣ еъ еѳктантетвомъ.

Въ Хсрсонской епархіи въ г. Николаевѣ ссктанты иа псрскре- 
сткѣ двухъ главныхъ и бойкихъ улицъ, ІІотемкинской и Ииже- 
нериой, построили три зданія для своихъ собраній.Одно изъ этихъ 
зданій поетроено на средства мсждународаго сектантскаго союза. 
Такимъ образомъ ссктанты, въ виду громаднаго прилива’ въ Нико- 
ласвѣ рабочихъ, по случаю открывшагося здѣсь военнаго судострое- 
нія, готовилиеь къ обильному «улову въ свои лукавыя сѣти». Но 
ихъ мсчтамъ не удалось осущсствлтьсл. Николасвскій кружокъ рев- 
нитслей Православія, по иниціативѣ своего руководителя миссіонера 
H. М. Пашипа, на братскія средства съ разрѣшснія въ Бозѣ почив- 
шаго Архіепископа Димитрія, соорудилъ противъ двсрей новаго сск- 
тантскаго собранія прекрасный кіоскъ-читальню, увѣнчанный св. 
Крестомъ. Кіоскъ — дсревянный, покрашснный масляной краской, 
лмѣстъ четыре фронтона, съ рѣзными украшеніями. На фронтонахъ 
помѣщсны изрѣченія изъ Св. Писанія, призывающія православныхъ 
людей къ воздержаннію оть посѣщснія сектантскихъ собраній—слѣ 
дующаго содержанія:

На 1-мъ фронтонѣ: Умоляю васъ, остерсгайтесь производящихъ 
разд'Ьленія и сиблазны вопроки учснія, которому научились» (Рим. 16,17).

На 2-мъ—«Берегитесь, чтобы кто не прельстилъ васъ» (Мѳ. 24,4).
На 3-мъ—«Многіе лжсучители возстанутъ и прельстятъ мно- 

гихъ» (Мѳ. 24, 41).
На 4-мъ фронтонѣ—«Если и церковь нс послушаетъ, то да 

будетъ онъ тебѣ, какъ язычникъ и мытарь» (Мѳ. 18, 17).
На устройство этого кіоска братчики истратили около 700 руб- 

лей. Эта великая для кружка л«ертва принссена имъ съ цѣлыо за- 
интересовать [сектантовъ православной духовной литературой и въ 
особѳнности «толковой библіей» и чрезъ это разъяснить имъ пагуб- 
ность и ложность ихъ пониманія Св. Библіи, а вмѣстѣ съ тѣмъ и 
ихъ лжеученія, православнымъ же дать возможность имѣть безплатно 
для чтенія .здоровую, церковную литсратуру. Въ огражденіе отъ
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веякпхъ epoceil II расколовъ здѣсь жо будутъ раздаваться псі.мъ 
посѣтитмямъ л іістк іі противоссктантскаго содоржанін, а также будутъ 
лродаваться разныя мисгіонерекія посоОія для борьбы съ гаітантами...

Въ настоящсс время кіоскъ-чііталыш посѣщаетсн .чногочислен- 
нымн ліобитслямп дѵховнаго просвѣщенія. Открытіе кіоска срсди 
молепныхъ сектантовъ произвело большос срсди ннхъ смущеніе. II» 
послѣднимъ частнымъ свѣдѣніямъ се-ктанты даже задумываіотъ нсрс- 
нссти свои собранія на другую улицу. Но «елѣпые вождіі елѣиыхъ» 
не знаютъ очсвидно, что кіоскъ нередвижной и будстъ слѣдовать 
какъ тѣнь, по стопамъ пхъ, всздѣ противодѣйствуя проиагандѣ ихъ 
лжеученія. (Хсрс. E. В.) ______

H E C 4R C T I E
на родинѣ претх. Сѳргія Радонежекаго.

«ВсрстахТ) въ чстырехъ оп> славнаго въ древности, но смнрсн- 
наго нынѣ Ростова Великаго, на ровной открытой мѣстностн п» путя 
въ Ярославль, усдинснно расположиласв небольшая обитель в» пмя 
ІІрссвятыя Троицы: эт» заштатный Варницкій монастырь. По дрсв- 
ному преданію, почтн 600 лѣтъ тому назадъ, тутъ была нѣкая вссь, 
пмя которой забылось въ исторіи, но которая всегда была н будсгъ 
и.мснита II дорога сердцу православныхъ Русскихъ людей, іютомѵ 
что весь ;->та была благословенною родшіою всликаго псчальника и 
заступника Русской зсмли, преподобнаг» и Богоноснаго отца нашег» 
Ссргія, Игумена Радонежскаг» и веея Россіи Чудотворца. Здѣсь было 
помѣстье его родителей, благородныхъ и знатныхъ бояръ Ростовскихъ 
Кіірилла II Маріи; тутъ былъ ихъ домъ; тутъ и жили они, предно- 
читая уединеніе ссльской природы сустѣ городской жизни при кня- 
жескомъ дворѣ». Такъ повѣствуется въ житіи иреподобнаго Ссргія.

Но, вогь, теперь это мѣсто святос, эту обитель, небогато по- 
строснную на родинѣ великаго подвижника, постигло великос нссча- 
етіе: въ главномъ соборномъ храмѣ обители во имя Святыя Троицы 
произошло разрушеніе—тяжелый кунолъ храма, по заключснію губери. 
Архит., давя на арки съ большихгь пролетомъ, вызвалъ накрененіе 
въ стороіш недостаточно прочныхъ пилоновъ, и выпали кирпичи и 
разорвались желѣзныя связи, такъ что весьма вѣроятя» падоніе пи- 
лоновъ и купола. Вслѣдствіе этого Ярославская Духовная Консисторія 
Указомъ огь 30 апрѣля сего 1913 г. за № 6998/30712 закрыла 
лѣтній Свято-Троицкій монастыршй храмъ для богослуженій до ка- 
питальнаго ремонта. Свято-Троицкая Сергіева, что на Ростовскихъ 
Варницахъ, обитель не имѣетъ средствъ ггроизвести таковой рсмонтъ
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свосго соборнаго храма. П потому обращастся къ боголюбпвымъ 
благотворішмимъ іі чтущшгс. намять Святаго Угодиика прсн. Сергія 
Радонсжскаго оказать свою хрттіанскую помощь Троице-Серпевоіі 
Вгірішцкоіі обите.ш. У г о д н і і к ъ  жс Божій преи. Cejii ifi да блапкмовіітъ 
чтущнхъ era чсетиуіо родішу.

Нсдііопоііііые бою м ом ц ы  Вост овскию  Троицс-С еріігт і В ч р -  
ни ц ш го  мончспш ря, Ярославскоіі епчрхіи. А рхи м ан дрш ч ь  Βομ- 
m u in  съ ΰρωηϊαο.

О Б Ъ Я В Л Е И І Е .

ПРІОБРШЙІЕ ЦЕРКОВНУШ УТВЙРЬ ЕЬ 
ПЕРВЫХЪ №  БЕЗЪ ВСВКОЙ ПЕРЕПЛАТЫ

У ВКЗИЧЛПІДЕЙ ф а б р и к и  в ъ  р о с с и і

Отдѣлвнів— нагазннъ: ВОРОИЕЖЪ, Большая Московская ул., противъ Духовнон Консипорін.

ИМ-6ЕТСЯ ВЪ ГРОІУІДДНОМЪ ВЫБОР-Ьі

ВСЯ ЦЕРКОВНКЯ УТВЯРЬ, иконы, КІОТЫ

А ТАНЖ Е П РИ Н И М А Ш С Я  ЗЙКЙЗЫ  Hfl Х У Д И Ш Ш Н Ы М Ъ  РИСУНКАМЪ Hfl В С Е В 03М 0Ж Н У Ю  
=  ЦЕРКОВНУЮ У ТВА РЬ И РЕМ ОНТЪ СТАРЫ ХЪ ВЕЩ ЕЙ. П 0 3 0 Л 0 Т И , СЕРЕБРЕН ІЕ. = =

Фирма ручается за  доброкачсственность товара, а также даетъ 
наставлсиія какъ обращаться съ утварыо н способъ ся чнотки.

l l t u L i  r h ü f i n u i i u u a  Б Е З Ъ  З А П Р О С А ,  п р о с и м ъ  и о с ѣ т н т ь  н а ш ъ  м а г а -  
ЦОПШ ψ Ο ϋ μ Π  іПиІЛ з и і і ъ  и  у б ѣ д и т ь с я  н а  м ѣ г т ѣ .  ---------- — .......— ...........

Трѳбуйте нашъ фабричный ПРЕЙСЪ-КУРАНТЪ, высылается  б е з п л а т н о .



Журналъ „В Ъ Р А  и РАЗУМ Ъ“ издается съ 1884 года; за первые 
двадцать лѣтъ  въ журналѣ помѣщены были, между прочимъ слѣ-

дующія статьи:

Произвсденія Вые.окопреосвящеішаго Амвроеія, Лрхіепископа Хнрь- 
ковскаго, какъ-то: „Жнвоо Слово“, „0 причішахъ отчуждеиія отъ Цоркви іт- 
шпго образовашшго общсетва“, *0 религіозномъ <ч*ктантгтвѣ въ иашемъ 
образовашюмъ общеотиѣ“, кромѣ того, паотырскія воззтшія и уіѵЫданія 
иравославнымъ христіанамъ Харьковскоіі сиархіи, глова и рѣчи mi разныв 
<*лучаи н проч. ГІроизводенія Выгокопрсоевяіцеішаго Арссніи. Архісіінскопа 
Харьковскаго, какъ-то: бес-ѣды, елова и рѣчи иа разиые случаи и нроч. 
ІІроизводсшл другихъ пиг.ателсй, какъ-то: ДІоторбургекій періодъ пропо- 
вѣдиической дѣнтельностн Филарета, митрои. Мо<*ков<*каго‘\  „Могкожчсій 
псріодъ ироповѣдничоокой дѣятпдьпоети аго жо“. Проф. П. Кпрсунскаго.— 
„Рвлнгіозио-нраветвтшоа развитіо Н м і т е в а т о р а  А л е к г а н д г а  1- г о  и  идгя <*вя- 
щсннаго аоюза". ГГроф. В. Надлера— „Архіеиигкогіъ Иннокантій Вориг*овъ\ 
Біографическій очсркъ Спящ. Т. Бутксвичн.—„Протестантгкая мысль о сво- 
бодномъ и пезавис-имомъ поішмаиіи Слова ВожіяА Т. Стоянова <К. Игто- 
мина).—Мпогія статьи о. Владиміра Гсгге въ иереводѣ еъ французскаго 
языка на русскій, въ чиолѣ коихъ помѣідено „Изложсиіс ученія каѳолнче- 
окой иравославной Церкви, съ указаніемъ рааногтой, которыя угматрива- 
ютоя въ другихъ церквахъ хрш*тіаж*кихъ\—Дрнфъ Левъ Ийколаовичъ 
Толотой*. Критическій разборъ Проф. М. Остроумова,—„Образоваиные евреи 
въ своихъ отиошепіяхъ къ христіапству“. Т. Стоянова (К. ГІстомииа).—„За- 
падиая сроднсвѣковая мнстика и отношсиіе ея къ католичегтву“. Игтори- 
ческос изслѣдоваиіе А. Всртеловскаго.—„Имѣютъ-ли каноничегкіяилиобіце- 
правовыя основанія притязапія мірянъ на управлішіе церковными имущс- 
ствами“?—В. Ковалевскаго.—„Осиовныя задачи иашсй пародной школыА 
К. Истомииа.—„ІІршіцшіы государствештго и церковиаго права*. Проф. 
М. Остроумова.—яСоврсмепиая апологія талмуда и талмудистовъ\ Т. Стоя- 
нова (ft. Истомииа).—„Теософичсское обіцсство и еоврсмешіая тооеофія**.
Н. Глубоковскаго,—„Очеркъ православнаго цсрковиаго права“. Проф. М. 
Остроумова,—„Художеатвениый натурализмъ въ областн библейскихъ ао- 
вѣствованій*. Т. Стоянова (К. Истомина).—„Нагорная проповѣдь\ Свящ. 
Т. Буткевича.—„0 славяискомъ Богослуженіи иа Западѣ". К. Истомина.— 
,0  православиой и протестантской проповѣднической имгіровизадіи“. К. 
Истомина.—„Ультрамонтантское движеиіе въ ХІХстолѣтіи до Ватиканскаго 
собора (1869—70 г.г.) включительно“. Свящ. I. Арсеньева.—„Историческій 
очеркъ единовѣрія\ П. Смирнова.—„Зло, его сущность и происхожденіе“. 
Проф—прот. Т. И. Бутксвича.--иОбраіцсніе Савлаи „Евангеліе“ с*в. Апостола 
Павла. Проф. Н. Глубоковскаго.—„Основное или Апологетичаское Богосло- 
віѳ“. Проф.—прот. Т. И. Бі^ткевича.—Статьи объ антихристѣ. Проф. А. Д. 
Бѣлясва—„Книга Рѵѳь“. Преосвящегшаго Иннокентія, епнскопа Сумскаго 
(нынѣ Экзарха Грузш ).-„Релягія, оя суіцность и происхождоніе“. ІІроф.— 
прот. Т. И. Буткевича.—„Естественное Богопознаяіе“, Проф. 0. С. Глаго- 
лева.—„Философія монизма". Проф.—гірот. Т. Б \гтксвича,—„Матерія, духъ 
и энергія, какъ начала объективнаго бытія“. Проф. Г. С гр^е.—„Краткій 
очеркъ основныхъ началъ философін". Проф. П. И. Лнннцкаго.—-„оаконъ 
причинпости". Проф. А. И. ьведеискаго.—„Ученіе о Святой Троицѣ въ но- 
вѣйшей идеалистической философіи“.—Проф. Π. П. Соколова,—„Очеркъ со- 
времеиной французской философіи'*. Проф. >А. И. Введенскаго.—„Очеркъ 
исторіи философіи“. H. Н. Страхова.—Этика и религія въ средѣ нашей интел- 
лигѳыціи н учащейся молодежи". Проф. А. Шилтова.—ДІсихологическіо 
очѳрки". ТТроф. В. А. Снегирева.—-Мтвнте по космологіи. Проф. В. Д. Куд=. 
рявцева.—„Законъ жизни* Проф. Мечникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

■ А таокже въ ж урналѣ похАщаемы были переводы фшіософскнхъ про- 
и зв ед ет й  Сенѳки, Лѳйбнйца, Канта, Каро, Жане, Фульо и ыногихъ дрѵ- 
гихъ философовъ.
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